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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravai soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Radana Malika
a soudcu JUDr. Barbary Porizkoveé a JUDr. Petra Mikese, Ph.D., v pravni véci zalobkyné:
BULLDOG outdoor s.r.o., se sidlem Pretlucka 3354/12, Praha 10, zast. Mgr. Lucii
Orsulovou, advokatkou se sidlem Lazarska 13/8, Nové Mésto, Praha 2, proti zalovanému:
Ministerstvo dopravy, se sidlem nabrezi Ludvika Svobody 1222/12, Praha 1, proti
rozhodnuti ministra dopravy zedne 17. 9. 2013, ¢. j. 24/2013-510-RK/3, v fizeni
o kasa¢ni stiznosti zalobkyné proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 15. 3. 2016,
¢.j. 3 A 119/2013 - 84,

takto:
L Kasaéni stiznost se zamita.
II.  Zidny z Glastnikd nem4 pravo nanihradu nikladd fzent.
Odtvodnéni:
I. Vymezeni véci

[1]  Zalobkyné (dile jen ,stéZovatelka®) se kasa¢ni stiZnosti domah4 zruSeni v zahlavi
oznaceného rozsudku Méstského soudu v Praze, kterym byla zamitnuta jeji zaloba proti
rozhodnuti ministra dopravy specifikovanému tamtéz. Timto rozhodnutim byl jako
nepfipustny podle § 152 odst. 5 pism. b) zakona ¢. 500/2004 Sb., spravniho fadu, ve znéni
pozdéjsich predpist (dale jen ,spravni rad®), s prihlédnutim k § 152 odst. 4 a podle § 92
odst. 1 téhoz zakona zamitnut jeji rozklad proti vyzvé zalovaného ze dne 25. 3. 2013,
¢.j. 179/2013-120-STSP/1, k odstranéni péti reklamnich zatizeni umisténych v ochranném
pasmu dalnic D1 a D5, ktera byla vydana podle § 31 odst. 9 zakona ¢. 13/1997 Sb.,
o pozemnich komunikacich, ve znéni pozdéjsich predpisa (dale jen ,zakon o pozemnich
komunikacich®).

[2]  Méstsky soud se ztotoznil se zavérem ministra dopravy, ze proti vyzvé k odstranéni
reklamniho zatizeni neni pfipustny rozklad, nebot se nejedna o rozhodnuti ve smyslu § 9 a
§ 67 spravniho fadu. Jde o fakticky dkon spravniho organu podle ¢asti ¢tvrté spravniho
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adu, kterym je jeho adresat vyzyvan k uvedeni faktického protipravniho stavu do souladu
s pravni upravou. Z § 31 odst. 9 zakona o pozemnich komunikacich nevyplyva, ze by se ve
véci vedlo jakékoli fizeni, cilem je co nejrychleji zjednat napravu. Obrana proti vyzvé je
mozna prostrednictvim zaloby na ochranu pred nezakonnym zasahem podle § 82 a nasl.
zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho radu spravniho, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,,s.
f. s.%).

II. Obsah kasaéni stiZnosti, vyjadfeni Zalovaného

[3]  Stézovatelka namitala nespravné posouzeni této pravni otazky meéstskym soudem
[kasa¢ni divod podle § 103 odst. 1 pism. a) s. t. s.].

[4] Ve své argumentaci se vénovala pojmu rozhodnuti podle § 65 s. t. s. a zdUraznila,
M v v Ve ./ v M M 4 v 4 M /

je k nému treba pfistupovat materialné, nikoli formalné. Rozhodnutim, proti kterému se
1ze branit zalobou podle citovaného ustanoveni, muze byt jakykoli individualni spravni akt
vydany organem verejné moci z pozice jeho vrchnostenského postaveni, podstatné pritom
neni, jakou ma formu a v ramci jakého procesu bylo vydano. Svoji argumentaci podpotila
souvisejici judikaturou Nejvyssiho spravniho soudu.

[5] Zalovany v ramci vykonu svého dozoru posuzoval, zda stézovatelka ma ¢i nema

4 4 / v/ 4 V4 Vv 4 V/V /7 N/ -/ /’ . Vv / 4 4
pravo mit reklamni zatizeni umisténé v rozsireni ¢asti uzemi silni¢niho ochranného pasma.
Autoritativné rozhodl o jeji vefejné subjektivni povinnosti a vysledek promitl do vyzvy,
ktera je deklaratornim rozhodnutim. Neni podstatné, ze nebyla vydana v ramci
formalizovaného procesu.

[6] Odkaz méstského soudu na citovany rozsudek Krajského soudu v Brné,
sp. zn. 29 A 56/2015, nebyl dle nazoru stézovatelky pripadny. Krajsky soud resil pouze
otazku, zda se lze zalobou branit jiz proti vyzvé k odstranéni reklamniho zafizeni nebo az

i . M / v 4 4 J4 4 / 4 v /
proti jeho faktickému odstranéni. Navic vychazi z nespravného nazoru, ze vyzva
k odstranéni reklamniho zarizeni je faktickym tkonem.

[71  Z uvedenych divoda navrhla, aby Nejvyssi spravni soud napadeny rozsudek zrusil
a véc vratil k projednani méstskému soudu.

[8]  Zalovany se s napadenym rozsudkem zcela ztotoznil. Nad rimec vyse uvedeného
upozornil na aktualni judikaturu Nejvyssiho spravniho soudu, konkrétné rozsudek ze dne
19.5.2016, &.5.6 As69/2016 - 39, kde se soud zabyval povahou vyzvy k odstranéni
reklamniho zatizeni a potvrdil judikaturu krajskych soudd.

II1. Pravni hodnoceni Nejvyssiho spravniho soudu

[9]  Nejvyssi spravni soud nejprve posoudil formalni nalezitosti kasa¢ni stiznosti a

shledal, ze byla podana véas, osobou k tomu opravnénou, smétuje proti rozhodnuti, proti
v v o 4 4 v_ 7 /v M v/ 4 VvV . ’

némuz je podani kasacni stiznosti pfipustné, a stézovatelka je zastoupena advokatkou (§

105 odst. 2's. 1. s.).

[10] Dale se zabyval tim, zda kasalni stiznost splriuje pozadavek § 106 odst. 1 s. . s.
v/ N4 4 o ] vV Vv VvV v /4 4
spocCivajici ve vymezeni davodu, pro néz stézovatelka rozsudek méstského soudu napada;



9 As 130/2016 - 40
pokracovani

kasa¢ni namitky se totiz do znacné miry miji sjeho rozhodovacimi davody. Posouzeni

M 4 / v . v / i v / v 4 4
projednavané véci meéstsky soud postavil na tom, ze vyzva k odstranéni reklamniho
zarizeni nepredstavuje rozhodnuti podle § 67 spravniho radu (predmétem jeho prezkumu
bylo rozhodnuti ministra dopravy, ktery pravé ztohoto duvodu zamitl rozklad
Vv M v/ / Vv v V4 A% M M 4
stézovatelky jako nepfipustny), stézovatelka vsak v kasacni stiznosti argumentuje k otazce,
zda se jedna o rozhodnuti ve smyslu § 65 s. 1. s.; vymezeni pojmu rozhodnuti podle téchto
ustanoveni pritom neni shodné.

[11] Na druhou stranu je zfejmé, ze stézovatelka sdtvody napadeného rozsudku
nesouhlasi, a dle vSeho se domniva, ze vyzva k odstranéni reklamniho zafizeni predstavuje
jak rozhodnuti podle spravniho fadu, tak podle s. . s. Nejvyssi spravni soud proto
s ohledem na snahu maximalné ochranit jeji pravo na ptistup k soudu pfi prezkoumani
rozhodnuti organu vefejné spravy (¢l. 36 odst. 2 Listiny zakladnich prav a svobod) kasac¢ni
stiznost vyhodnotil jako pfijatelnou.

[12]  Proto nasledné pfistoupil k prezkumu rozsudku méstského soudu v rozsahu kasac¢ni
stiznosti a v ramci uplatnénych davodu. Ovéril take, zda netrpi vadami, k nimz by musel
prihlédnout z fedni povinnosti (§ 109 odst. 3 a4 s. t. s.). Prezkumem v tomto rozsahu
dospél k zavéru, ze kasacni stiznost neni duvodna.

[13] Jak jiz bylo naznadeno, podstatou projednavané véci je otazka, zda vyzva
k odstranéni reklamniho zatizeni podle § 31 odst. 9 zakona o pozemnich komunikacich
predstavuje rozhodnuti ve smyslu § 67 spravniho ¥adu. Zalovany dospél k zavéru, ze
nikoli, proto rozklad proti vyzvé zamitl pro nepfipustnost [§ 152 odst. 5 pism. b), § 152
odst. 4 a § 92 odst. 1 spravatho radu], méstsky soud shledal jeho postup zakonnym.
Stézovatelka se naopak domniva, ze vyzva rozhodnutim je.

[14] Podle § 31 odst. 9 zakona o pozemnich komunikacich [slinicni spravni #rad
je povinen do 7 dnii ode dne, kdy se dozvédél o zrizeni nebo existenci reklamnibo zarizeni
umisténého v rozporu s odstavcem 2, 3 nebo 5 v silnicnim ochranném pdsmu bez povoleni
vydaného prislusnym  silnicnim  spravnim uradem podle odstavce 1, vyzvatr vlastnika
reklamniho zarizeni k jebo odstranéni. Viastnik reklamnibo zarizeni je povinen reklamni
zavizeni neprodlené, nejdéle do péti pracovnich dnii po doruceni vyzvy prislusnébo silnicnibo
spravnibo wradu, odstranit. Neucini-li tak, silnicni spravni rad zajisti do 15 pracovnich dnii
zakryti reklamy a ndsledné zajisti odstranéni a likvidaci reklamnibo zarizeni na naklady
vlastnika tohoto zarizeni. Odstranéni reklamnibho zarizeni a jeho likvidace bude provedeno bez
obledu na skutecnost, zda reklamni zarizeni bylo povoleno stavebnim wradem.

[15] Nejvyssi spravni soud se povahou vyzvy k odstranéni reklamniho zatizeni zabyval
jiz v rozsudku ze dne 19. 5. 2016, ¢. j. 6 As 69/2016 - 39, na ktery odkazoval zalovany
ve vyjadreni ke kasacni stiznosti. Dospél k zavéru, ze se nejedna o rozhodnuti podle § 67
spravniho radu, ale o dkon podle jeho casti ¢tvrté, proti kterému neni pfipustny fadny
opravny prostredek. Soucasné dovodil, ze jde o fakticky zasah, respektive pokyn spravniho
organu ve smyslu § 82 s. 1. s., nikoli o rozhodnuti dle jeho § 65. Akceptoval tak setrvalou
judikaturu krajskych soudd, predstavovanou napt. rozsudky Méstského soudu v Praze ze
dne 25.7.2013, ¢. 5. 3 A 52/2013 - 31, a ze dne 22. 7. 2014, C.j. 11 A 23/2014 - 24, &
rozsudkem Krajského soudu v Brné ze dne 9. 6. 2015, ¢. j. 29 A 56/2015 - 120.
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[16] V projednavané véci neshledal divod se od dfive vyslovenych zavért odchylit,
proto na uvedeny rozsudek a jim citovanou judikaturu plné odkazuje (stejné tak byl
v v/ / v / 4 v v v M
v tomto sméru pripadny odkaz méstského soudu). Na tomto misté pouze stru¢né shrnuje,
v Ve 4 / M v M 4 v 4 M4 /4 4 o bd
ze pti posouzeni povahy vyzvy je treba primarné vychazet z jejich formalnich znaka. Byt
byla pisemna adoruCovana stézovatelce, nebyla oznalena jako spravni rozhodnuti a
nevykazovala ani dalsi nalezitosti podle § 67 spravniho radu. Do prav stézovatelky sice
zasahla, soud vsak neshledal vazné davody ktomu, aby formalni pojeti ustoupilo
materialnimu. Nejde o situaci, kdy by zakon predvidal vydani rozhodnuti a zalovany jen
v disledku nespravné aplikace pravni Gpravy zasahl do prav stézovatelky neformalnim
tkonem; tehdy by bylo uziti materialniho korektivu vhodné.

[17] Lze proto uzavrit, ze vyzva zalovaného k odstranéni reklamniho zafizeni
predstavuje fakticky tkon podle casti Ctvrté spravaiho radu, proti kterému neni pfipustny
v/ / / v i M 4 v
fadny opravny prostredek. Ministr dopravy postupoval vsouladu se zakonem, kdyz
rozklad proti takovému tkonu zamitl jako neptipustny, a ani rozsudku méstského soudu
proto nelze nic vytknout.

[18] Sohledem na stézovatelCinu argumentaci Nejvyssi spravni soud shodné jako
méstsky soud dodava, ze se proti vyzvé mohla branit zalobou proti nezakonnému zasahu
spravniho organu ve smyslu § 82 s. t. s., jak zdtvodnil jiz v rozsudku sp. zn. 6 As 69/2016.
Zodpovézeni této otazky vsak nemélo na duvodnost zaloby, respektive kasaéni stiznosti
vliv, nebot stézovatelka zalobou napadla rozhodnuti ministra dopravy o zamitnuti
rozkladu proti této vyzve, které rozhodnutim ve smyslu § 65 s. f. s. nesporné je.
Predmétem prezkumu méstského soudu tak bylo toto rozhodnuti a jeho duvody, .
otazka, zda byl proti vyzvé rozklad ptipustny, ¢inikoli. S jejim posouzenim se Nejvyssi
spravni soud zcela ztotoznil.

IV. Zavér a naklady fizeni

[19] Nejvyssi spravai soud neprisvedcil zadné z kasacénich namitek ani neshledal vadu,
ke které by musel prihlédnout z Gredni povinnosti, proto kasa¢ni stiznost podle § 110 odst.
1, véty posledni, s. 1. s. zamitl.

[20] Vyrok o nahradé nakladu rizeni se opira o § 60 odst. 1 s. I. s., ve spojeni s § 120

v VvV 4 v v/ 7/ v ’ 4 ’ ’ o V/ 4
s. I. s. Stézovatelka, ktera neméla v tizeni uspéch, nema pravo na nahradu naklada fizeni.
Zalovany sice v tizeni Gspéch mél, v fizeni mu vSak nevznikly naklady nad ramec jeho
Uredni ¢innosti, proto pravo na nahradu nakladd fizeni nema.

[21] Zalovany pozadoval nihradu nakladd Hzeni ve vy$i 600 K¢ sestavajici z pau$alni
nahrady hotovych vydaji za dva Gkony (ptiprava véci, vyjadfeni ke kasaéni stiznosti), a to
na zakladé vyhlasky ¢ 254/2015 Sb., o stanoveni vyse pausilni nahrady pro Glely
rozhodovani o nahradé nakladd fizeni v pripadech podle § 151 odst. 3 obcanského
soudniho fadu a podle § 89a exekuéniho fadu; ztejmé se tedy domaha subsidiarni aplikace §
151 odst. 3 zakona ¢.99/1963 Sb., oblanského soudniho tadu, ve znéni pozdéjsich
predpist. Pouziti citovaného ustanoveni na fizeni podle s. f. s. je vSak vyloudeno, jak
Nejvyssi spravni soud zdavodnil jiz v rozsudku ze dne 25. 8. 2015, &. j. 6 As 135/2015 - 79,
publ. pod ¢. 3344/2016 Sb. NSS.
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[22]  Obecné pak lze odkazat na setrvalou judikaturu spravanich soudt, podle které
/. vV / 4 4 4 4 / / * o 4 v v/ v/ /e 4
Uspésnému spravnimu organu nahrada hotovych vydaji zasadné neptislusi. Obhajeni
4 i 4 i 4 4 4 v M M 4 4 VA A4 7

spravnosti a zakonnosti spravniho rozhodnuti predstavuje integralni soudast radného

/ A 4 4 4 / M 4 M / Vv v Vv ./ 4 / V. 4
vykonu verejné spravy, proto hotové vydaje s tim spojené bézné nepresahuji ramec uredni
{innosti spravniho organu (srovnej napf. usneseni roz$iteného senatu Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 31. 3. 2015, ¢. j. 7 Afs 11/2014 - 47).

Poudeni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky ptipustné.
V Brné dne 29. zafi 2016

JUDr. Radan Malik
predseda senatu



