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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Dagmar
Nygrinové a soudci Mgr. Alese Roztodila a JUDr. Jiftho Pally v pravni véci zalobce:
H &S, spol. sr. o., IC: 601 11 755, se sidlem Pod Cefovkou 995, Ji¢in, zast. JUDr.
Danielem Novotnym, Ph.D., advokatem, se sidlem ValdStejnovo namésti 76, Ji¢in, proti
zalovanému: Statni Gfad inspekce prace, se sidlem Kolatska 451/13, Opava, v fizeni o
kasacni stiznosti zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Hradci Kralové ze dne 22. 6.
2016, ¢. 5. 31 Ad 21/2014 - 77,

takto:

Rozsudek Krajského soudu v Hradci Kralové ze dne 22. 6. 2016, ¢.j. 31 Ad 21/2014 -
77, se zru$uje avéc se vraci tomutosouduk dal$imu fizeni.

Oduvodnéni:

I
Prehled dosavadniho fizeni

[1]  Rozhodnutim Oblastniho inspektoratu pro Kralovéhradecky kraj a Pardubicky kraj
(dale jen ,oblastni inspektorat®) ze dne 24. 7. 2014, ¢. j. 3930/8.30/14/14.3, byl zalobce
uznan vinnym ze spachani spravniho deliktu podle § 140 odst. 1 pism. c) zadkona .
435/2004 Sb., o zaméstnanosti (dale ,zikon o zaméstnanosti®), za coz mu byla uloZena
pokuta ve vysi 250.000 K¢&. Dale byla zalobci uloZena povinnost uhradit naklady fizeni ve
vy$i 1.000 K& Predmétného deliktu se mél Zalobce dopustit tim, %e umoznil K. C. a L. S.
vykon nelegalni prace (obsluhu michacky a pfidavani materialu) ve smyslu ustanoveni § 5
pism. e) bod 1 zdkona o zaméstnanosti, kterou vykonavali dne 23. 5. 2013 na pracovisti
zalobce. Rozhodnutim ze dne 3. 11. 2014, ¢ j. 4380/1.30/14-1, zalovany na zakladé
odvolani zalobce zménil rozhodnuti oblastniho inspektoratu ze dne 24. 7. 2014 tak, ze
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snizil ulozenou pokutu z ¢astky 250.000 K¢ na ¢astku 95.000 K¢. V ostatnim rozhodnuti
oblastniho inspektoratu potvrdil.

[2]  Zalobce podal proti rozhodnuti Zalovaného alobu a Krajsky soud v Hradci Kralové
rozsudkem ze dne 22. 12. 2015, ¢. j. 31 Ad 21/2014 - 38, napadené rozhodnuti zalovaného
zrusil a vratil mu véc k dal$imu fizeni. Krajsky soud dospél k zavéru, ze v daném pripadé se
s ohledem na skutkovy stav popsany v rozhodnuti zalovaného nejednalo o vykon zavislé
prace ve smyslu § 2 odst. 1 zakona ¢. 262/2006 Sb., zakoniku prace (dale jen ,zakonik
prace®), a nemohlo tedy dojit k naplnéni § 5 pism. €) bodu 1 zdkona o zaméstnanosti,
nebot nebyl nenaplnén znak soustavnosti zavislé prace.

[3] Ke kasaéni stiznosti zalovaného Nejvyssi spravni soud rozsudkem ze dne 7. 4. 2016,
¢.j. 4 Ads 27/2016 - 40, rozsudek krajského soudu ze dne 22. 12. 2015 zrusil a véc vratil
krajskému soudu k dalSimu fizeni. Po vyhodnoceni vSech okolnosti posuzovaného pripadu
a vychazeje z dosavadni judikatury Nejvyssiho spravniho soudu v obdobnych vécech totiz
zjistil, ze znak ,soustavnosti“ zavislé prace zde naplnén byl. Ohledné podrobnosti nyni
Nejvyssi spravni soud odkazuje na oddvodnéni svého rozsudku ze dne 7. 4. 2016, ktery je
dostupny na www.nssoud.cz.

[4]  Krajsky soud nasledné rozsudkem ze dne 22. 6. 2016, ¢. j. 31 Ad 21/2014 - 77
(dale téz napadeny rozsudek), zalobu zamitl a rozhodl, ze zadny z Gcastnikt nema pravo
na nahradu nakladd fizeni. Krajsky soud uvedl, ze se vzhledem k zavaznému nazoru
vyslovenému ve zruSovacim rozsudku Nejvyssitho spravniho soudu ze dne 7. 4. 2016
zabyval jiz pouze zalobnimi namitkami smétujicimi proti vysi ulozené pokuty. Zalovany
se zabyval dostatecné vSemi okolnostmi rozhodnymi pro stanoveni vyse ulozené pokuty a
/ ’ . vV v o . ~ / . . /
své rozhodnuti v tomto ohledu i dostatecné oduvodnil. Zalovany disponuje v zakonem
stanoveném rozmezi spravnim uvazenim, jehoz soudni prezkum je omezeny. Spravni
4 4 v . 4 / 4 4 4 M V. /7 7
organy spravné vyhodnotily kratkost vykonu nelegalni prace jako polehéujici okolnost a
v 4 4 4 4 4 v 4 . Ve VV <’ /7
to, ze nelegalni prace byla vykonavana dvéma pracovniky, jako okolnost pfitézujici.
Vzhledem k tomu, ze zalobce ani na vyzvu spravnich organt nedolozil své majetkové
v v 4 v o **V_V / / Vv 4 . . / o
poméry, vysly tyto spravné z podkladu zjisténych zredni povinnosti vysledkt
hospodareni zalobce za roky 2011 a 2012. Namitku, ze zalobce ma maly obrat vzhledem
k ostatnim podnikatelim v oboru, krajsky soud rovnéz nevyhodnotil jako divodnou,
nebot Zalobce se zabyva podnikanim ve vice oborech a v zalobé tuto svou namitku nijak
nekonkretizoval. Krajsky soud nevyhovél ani navrhu na moderaci pokuty dle § 78 odst. 2
Vv ) - 4 / . M \4 \4 4 M v
s. . s., nebot 1 s ohledem na uvedené Gvahy nezjistil, ze by ulozena pokuta byla zjevné
neprimérena.

I
Obsah kasaéni stiznosti a vyjadreni zalobce

[5]  Proti rozsudku krajského soudu ze dne 22. 6. 2016 podal zalobce (dile jen
stézovatel) kasa¢ni stiznost. Pfedné namitl, Ze po zruseni predchoziho rozsudku Nejvyssim
spravnim soudem krajsky soud rozhodl o zalobé bez jednani, aniz by vyzval stéZovatele dle
§ 51 odst. 1s. f.s. k vyjadfeni, zda s takovym postupem souhlasi. Tim odnal stézovateli

moznost vyjadrit se k véci a porusil jeho Gstavné zarucené pravo na spravedlivy proces
(srov. rozsudek NSS ze dne 11. 11. 2004, ¢. j. 6 Azs 28/2003 - 59).
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[6]  Dale stézovatel opétovné polemizoval se zavérem, ze v dané véci byl splnén znak
soustavnosti zavislé prace a odkazal na sva predchozi podani k tomuto bodu. Krom toho,
1 pokud by soud dospél k zavéru, ze se jednalo o zavislou praci, mél byt stézovatel postizen
za jiny méné zavazny delikt dle § 25 odst. 1 pism. d) zakona ¢. 251/2005 Sb., o inspekci
prace, nebot pracovni smlouva byla mezi Glastniky uzaviena Gstné, coz pouze zaklada
nedodrzeni zakonem stanovené formy pracovni smlouvy nikoli vykon prace bez pracovni
smlouvy (k tomu odkazal stézovatel na rozhodnuti Nejvyssiho soudu sp. zn. Cpjf 19/71
a sp. zn. 21 Cdo 597/2006).

[7]  Konelné stézovatel uvadi, ze ulozena sankce je neadekvatni spolelensky malo
skodlivému jednani stézovatele a nereflektuje jeho tizivou hospodatskou situaci v disledku
svétové ekonomickeé krize. Spoledenska nebezpecnost jednani stézovatele byla zanedbatelna
{1 spise verejny zajem nebyl porusen vibec, nebot se jednalo pouze o formalni pochybent,
které bylo zcela vynahrazeno pfinosem v podobé poskytnuti prace osobam dlouhodobé
nezaméstnanym. Od ulozeni pokuty mélo byt s ohledem na hrozici likvidaéni dusledky
pro stézovatele zcela upusténo.

[8]  Zalovany odkazal na predchozi kasa¢ni rozsudek Nejvy$iho spravniho soudu a
k vysi ulozené pokuty uvedl, ze v ramci odvolacitho fizeni pokutu snizil z pavodni vyse
250.000 K¢ na 95.000 K¢, &im zohlednil nalez Ustavniho soudu sp. zn. PL. US 52/13 a &l.
40 odst. 6 vétu druhou Listiny zakladnich prav a svobod. K primétenosti ulozeni pokuty
poukazal na rozsudek NSS ze dne 1. 2. 2012, ¢. j. 3 Ads 53/2011 - 68.

I11.
Posouzeni kasalni stiZnosti

[9]  Nejvyssi spravni soud nejprve posoudil zdkonné nalezitosti kasalni stiznosti
a konstatoval, ze kasaéni stiznost byla podana véas, osobou opravnénou, proti rozhodnuti,
proti némuz je kasa¢ni stiznost ve smyslu § 102 s. t. s. pfipustna, a stézovatel je v souladu s
§ 105 odst. 2 s. f. s. zastoupen advokatem. Poté Nejvyssi spravni soud prezkoumal
divodnost kasadni stiznosti v souladu s ustanovenim § 109 odst. 3 a 4 s. f. s., v mezich
jejiho rozsahu a uplatnénych davoda.

[10] K pripustnosti opakované kasacni stiznosti Nejvyssi spravni soud poznamenava, ze
§ 104 odst. 3 pism. a) s. . s. nelze aplikovat na kasaéni stiznost proti rozhodnuti, kterym
sice krajsky soud rozhodl poté, co jeho predchozi rozhodnuti bylo zruseno Nejvyssim
4 4 i / v / /7 V. Ve 4 i \4 4 4
spravnim soudem, nicméné v novém rozhodnuti resil vedle otazek, v nichz byl vazan
4 4 4 / v 4 V. ./ / M vVv/ 4 4
pravanim nazorem vyslovenym predchozim zrusujicim rozsudkem Nejvyssiho spravniho
soudu, také dal$i otazky, proti jejichz posouzeni nemohl zalobce dosud brojit. V tomto
. v 7 7V v/ 4 4 V/V 4 4
rozsahu je tedy kasaCni stiznost pfipustna (srov. usneseni roz$ireného senatu ze dne 22. 3.
2011, & j. 1 As 79/2011 - 165, ¢. 2365/2011 Sb. NSS). Naproti tomu nepripustné jsou
namitky uvedené stézovatelem v kasacni stiznosti, kterymi vyvraci zavéry, které v této véci
Nejvyssi spravai soud uéinil jiz v predchozim rozsudku a které krajsky soud v napadeném
rozsudku zopakoval. V téchto otazkach je totiz Nejvyssi spravni soud v tomto fizeni vazan
svymi drive vyslovenymi zavéry a neni opravnén je prehodnocovat (srov. usneseni
rozsifeného senatu z 8. 7. 2008, ¢. j. 9 Afs 59/2007 - 56, ¢. 1723/2008 Sb. NSS). Konkrétné
se jedna o namitky tykajici se posouzeni splnéni znaku soustavnosti pfi zkoumani, zda se
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vtéto véci jednalo o nelegalni praci ve smyslu aplikovaného ustanoveni zakona
0 zaméstnanosti.

[11] Kasacni stiznost je dGvodna.

[12] Nejvyssi spravni soud se nejprve musel zabyvat namitkou, podle niz je fizeni
pred krajskym soudem zatizeno podstatnou procesni vadou ve smyslu § 103 odst. 1
pism. d) s. f. s., nebot krajsky soud o zalobé rozhodl bez jednani, aniz by pro to byly
splnény podminky stanovené zakonem.

[13] Nejvyssi spravai soud ovéril ze spisu krajského soudu, ze tento po doruceni
zrusujictho rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 7. 4. 2016 neprovedl zadné dalsi
tkony, nevyzval Ucastniky k vyjadreni, zda souhlasi s rozhodnutim ve véci bez natizeni
jednani, a bez jednani vydal dne 22. 6. 2016 napadeny rozsudek, kterym zalobu zamitl.

[14] Takovy postup je ovSem vrozporu se zakonem i sustdlenou judikaturou
Nejvyssiho spravniho soudu.

[15] Podle § 51 odst. 1 s. t. s. soud miize rozhodnout o véci samé bez jednani, jestliZe to
ucastnici shodné navrbli nebo s tim soublasi. Md se za to, Ze soublas je udélen také tehdy,
nevyjadri-li icastnik do dvou tydni od doruceni vyzvy predsedy sendtu svidj nesoublas s
takovym projedndnim véci; o tom musi byt ve vyzvé poucen.

[16] V rozsudku ze dne 11. 3. 2010, ¢. j. 5 Azs 3/2010 - 92, Nejvyssi spravai soud
s odkazem na néalez Ustavniho soudu ze dne 19. 6. 2008, sp. zn. IV. US 3114/07, a rozsudek
NSS ze dne 26. 6. 2009, ¢. j. 9 Afs 92/2008 - 110, shrnul judikaturu tykajici se aplikace § 51
odst. 1 s.f. s. na pripady, kdy krajsky soud rozhoduje ve véci samé v dalsim fizeni po
zruseni predchoziho svého rozhodnuti Nejvyssim spravnim soudem, takto: ,Z dosavadni
judikatury Ustavniho soudu i Nejvyssiho spravnibo soudu k této otdzce tedy vyphjvd, Ze je tFeba
rozlisovat dvé situace, kdy krajsky soud rozhoduje bez jedndni ve véci znovu po té, co bylo jeho
predchazejici rozhodnuti zruseno Nejvyssim spravnim soudem. Pronim piipadem je situace, kdy
i po zruseni proniho rozhodnuti krajského soudu Nejvyssim spravnim soudem zistava vysledek
sporu stdle otevieny a krajsky soud je v dalsim vizeni dle zavazného pravniho ndzoru Nejvyssibo
spravniho soudu povinen se urcitymi pro véc rozhodnymi otazkami, které dosud nebyly ani
Nejvyssim spravnim soudem plné vyreseny, ddle zabyvat. Ve drubém pripadé jiz byla naopak
rozhodna otdzka beze zbytku posouzena Nejvyssim spravnim soudem a krajskému soudu po
zrusent jeho piivodniho rozsudku v dalsim ¥izeni nezbyva Zidny prostor pro vlastni wvdzen.
V obou pripadech je opominuti krajského soudu naridit ve véci znovu jednani, pokud nebyl
vsouladu s § 51 odst. 1s. 7. s. sicastniky ¥izeni udélen soublas k rozhodnuti bez jednani, procesni
vadou, konkrétné porusenim § 49 odst. 1 s. 7. s. V pronim pripadé vsak takovd vada zakladi
porusent dstavnich prav Zalobce a je zaroveri vadou ¥izeni pred soudem, kterd mohla za ndsledek
nezakonné rozhodnuti o véci samé [§ 103 odst. 1 pism. d) s.7.s], vedrubém pripadé
tomu tak nent, nebot’i kdyby ve véci bylo narizeno jedndni, nemobl by krajsky soud rozhodnout
Jjinak, nez je preduréeno zdvaznym pravnim ndzorem Nejvyssibo spravniho soudu (viz téz
rozsudek Nejvyssiho spravnibo soudu ze dne 14.12.2009, ¢&j. 5 Afs 112/2008 - 129,
www.nssoud.cz). Posuzovand véc patii zcela nepochybné mezi proni skupinu pripadsi, kdy véc
nebyla predchazejicim zrusujicim rozsudkem Nejvyssiho spravnibo soudu beze zbytku vyresena,
v daném pripadé nemohla byt dokonce Nejvyssim spravnim soudem vzhledem k vadé vizeni
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pred krajskym soudem posouzena po vécné strance viibec. Vysledek sporu byl tedy i nadale plné
otevreny, takZe krajsky soud nebyl opravnén bez opétovného zaslani vyzvy strandm podle § 51
odst. 1s. 7. s. rozhodnout ve véci bez jedndni, ledaze by ovsem bylo mozné prijmout zdaveér, Ze obé
strany jiz soublas s rozhodnutim bez jedndni udélily, a to jesté pred tim, neZ ve véci poprvé
rozhodoval krajsky soud. Takovy ndzor vsak explicitné odmitl Ustavni soud v jiZ citovaném
usneseni ze dne 28.5.2009, sp.zn. IV. US 786/08: Souhlas poskytnuty stézovatelem
v/, * VvV _V v 4 4 4 VO
v pripise ze dne 15. 5. 2006, tzn. jesté pred vydanim prvniho rozsudku ve véci, nebylo dle
/ g ’ v v/ . v/ ’ v 7
nazoru Ustavniho soudu mozno bez dalsitho vztahovat i na fizeni po zruseni rozsudku
Nejvys$im spravnim soudem, nebotf procesni situace, za niz byl poskytnut, byla zcela

X1

odlisna.

[17] Jakkoli tedy v nyni posuzované véci ulastnici udélili krajskému soudu v fizeni
pred vydanim prvaniho rozsudku krajského soudu ze dne 22. 12. 2015 souhlas
s rozhodnutim bez natizeni jednani, tento souhlas nelze vztahnout na stadium dalsiho
v/ 4 v 4 M VVv/ 4 4 M 4 M
fizeni po zruSeni tohoto rozsudku Nejvyssim spravnim soudem. Nejedna se ani o ten
pripad uvedeny ve vySe citovaném rozsudku ve véci sp. zn. 5 Azs 3/2010, v némz by
rozhodnuti soudu bez jednani, aniz by k tomu byly dany podminky uvedené v § 51 odst. 1
vété druheé s. 1. s., predstavovalo nepodstatnou vadu fizeni, ktera nemohla mit za nasledek
/ / 4 v . / v 4 v 4 Vv M vv/
nezakonné rozhodnuti ve véci samé. V predchozim zrusovacim rozsudku totiz Nejvyssi
4 4 v 4 v V. V1« M 4 v v / v VvV Ve
spravni soud véc zavazné ,nedoresil®, tj. nerozhodl o celém predmétu sporu, nybrz vyfesil
M 1V’ 4 M / Ve 4 M i i
pouze jednu dil¢i otazku a krajskému soudu ulozil, aby v navaznosti na to posoudil i
ostatni zalobni body.

[18] Vzhledem k zjisténi, ze fizeni pred krajskym soudem bylo zatizeno touto
v/ 4 4 7/ v /4

podstatnou vadou rizeni, zakladajici neprezkoumatelnost napadeného rozsudku ve smyslu

§ 103 odst. 1 pism. d) s. t. s., Nejvyssi spravni soud se nemohl vénovat hodnoceni kasa¢nich

namitek vytykajicich krajskému soudu nespravné pravni posouzeni véci samé.

[19] Nad ramec potfebného oduvodnéni Nejvyssi spravani soud upozornuje
na to, ze ve zrusujicim rozsudku ze dne 7. 4. 2016 nedospél k zavéru, ze stézovatel
se dopustil deliktu podle § 140 odst. 1 pism. c) zakona o zameéstnanosti, pouze vyslovil
’ v . / 4 v . v/ v \4 v

nazor, ze krajsky soud nespravné vyhodnotil pfipad, pokud mél za to, ze nebyl naplnén
znak soustavnosti zavislé prace. To, ze se stézovatel dopustil tohoto deliktu, neni ani mezi
/v 4 /4 . M / v/ /

Ucastniky nesporné, jak uvedl krajsky soud na zacatku posledniho odstavce na str. 5
napadeného rozsudku. Naopak stézovatel proti tomuto posouzeni zalovaného broji mj. 1
argumentaci, ze se nedopustil deliktu podle § 140 odst. 1 pism. ¢) zdkona o zaméstnanosti,
nybrz pfipadné pouze méné zavazného deliktu dle § 25 odst. 1 pism. b) zakona o inspekci
prace, nebof pracovni smlouva méla byt uzaviena Ustné a stézovatel pouze nesplnil
povinnou pisemnou formu uzavieni pracovni smlouvy. Timto zalobnim bodem se vsak
dosud krajsky soud nijak nezabyval, ackoli je nutné jej rovnéz vyporadat.

IV.
Zaver a rozhodnuti o nakladech rizent

[20] Z vyse uvedenych dtvodd Nejvyssi spravai soud dospél k zavéru, ze krajsky soud
zatizil napadeny rozsudek vadou dle § 103 odst. 1 pism. d) s. t. s. Nejvyssi spravni soud
proto rozsudek krajského soudu podle § 110 odst. 1 s. t. s. zrusil a vratil mu véc k dal$imu
fizeni.
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[21]  Zru$i-li Nejvyssi spravni soud rozhodnuti krajského soudu avrat-li mu véc
k dal$imu fizeni, je tento vazan pravnim nazorem vyslovenym Nejvys$$im spravnim
soudem ve zruSovacim rozhodnuti (§ 110 odst. 4 s. t. s.). Krajsky soud vazan vyslovenym

4 M vV/ 4 4 4 v v 4 M i / 4 i
nazorem Nejvysstho spravantho soudu nyni opétovné posoudi jednotlivée namitky
uplatnéné stézovatelem v ramci zaloby a znovu ve véci rozhodne.

[22] V novém rozhodnuti ve véci krajsky soud podle § 110 odst. 3 s. . s. rozhodne i o
4 v 4 o V/ 4 v 7/ /v M

nahradé nakladu fizeni o kasa¢ni stiznosti.

Poudeni:Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pfipustné.

V Brné dne 29. zari 2016

JUDr. Dagmar Nygrinova
predsedkyné senatu



