9 Azs 203/2016 - 35

USNESEN

Nejvyssi spravai soud rozhodl v senatu slozeném z predsedkyné JUDr. Barbary
Porizkové a soudcd JUDr. Radana Malika a JUDr. Petra Mikese, Ph.D., v pravni véci
zalobce: A. A., proti zalovanému: Ministerstvo vnitra, se sidlem Nad Stolou 3, Praha 7,
proti rozhodnuti zalovaného ze dne 14. 7. 2015, ¢ j. OAM-539/ZA-ZA04-ZA04-2015,
v fizeni o kasacni stiznosti zalobce proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 28. 6.
2016, ¢. 3. 1 Az 32/2015 - 59,

takto:
L Kasalni stiznost se odmita.
0.  ZidnyzGlastnikt nem4 pravo nanihradu nikladd fzent.
Odivodnéni:

[1]  Podanou kasacni stiznosti se zalobce (dale jen ,stézovatel“) domaha zruseni shora
oznaceného rozsudku Meéstského soudu v Praze (dale jen ,méstsky soud®), kterym byla
zamitnuta jeho zaloba proti rozhodnuti zalovaného ze dne 14. 7. 2015, ¢. j. OAM-539/ZA-
Z.A04-ZA04-2015.

[2]  Podle § 106 odst. 1 zakona ¢. 150/2002 Sb., ve znéni pozdéjsich predpist, dale jen
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»S. . 8.“, musi kasacni stiznost kromé obecnych nalezitosti podani obsahovat oznaceni
rozhodnuti, proti némuz sméruje, v jakém rozsahu a z jakych dtvodu jej stézovatel napada
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a udaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruceno. Ustanoveni § 37 s. t. s. plati obdobné.
Kasacni stiznost lze podat toliko z divod uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. Formulace
konkrétnich divodd (kasa¢nich namitek) je nezbytnym predpokladem perfektni kasaéni
stiznosti, nebot stézovatel prosttednictvim namitek vymezi okruh pfezkumu rozhodnuti
krajského soudu ze strany Nejvyssitho spravniho soudu, ktery je uplatnénymi davody
vazan (§ 109 odst. 3 s. 1. s.). Kasacni stiznost, jez neobsahuje Zadné namitky, nelze ve svém
dusledku projednat.

[3] K formulaci zalobnich bodi se podrobné vyjadiil rozSifeny senat Nejvyssiho
spravniho soudu v rozsudku ze dne 20. 12. 2005, ¢. j. 2 Azs 92/2005 - 58, publ. pod ¢.
835/2006 Sb. NSS, v ném mj. uvedl: ,Zalobce je 16 povinen wylitit, jakych konkrétnich
nezakonnych krokd, postupii, sikonii, sivah, hodnoceni &i zdvéri se mél spravni orgin vidi
nému dopustit v procesu vydani napadeného rozhodnuti ¢i primo rozhodnutim samotnym, a
rovnéz je povinen ozrejmit svij pravni nahled na to, proc se md jednat o nezakonnosti.“ Tyto
zavéry rozsifeného senatu lze plné vztahnout 1 na formulaci dvoda kasacni stiznosti s tim,
ze divody musi sméfovat proti rozhodnuti krajského soudu, nebot podstatou fizeni o
kasacni stiznosti je prezkum soudniho rozhodnuti (§ 102 s. t. s.).
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[4] Kasacni stiznost stézovatele ze dne 2. 8. 2016 neobsahovala zadna konkrétni tvrzent,
ktera by bylo mozno povazovat za kasaéni namitky.

[5]  Stézovatel spolecné s podanou kasac¢ni stiznosti pozadal o ustanoveni zastupce z fad
advokatt za ulelem doplnéni kasacni stiznosti. Nejvyssi spravni soud navrh stézovatele
na ustanoveni zastupce z rad advokatt pro rizeni o kasacni stiznosti vyrokem L. usneseni ze
dne 16. 8. 2016, ¢. j. 9 Azs 203/2016 - 26, zamitl, nebot dospél k zavéru, ze prijmy
stézovatele mu umoznuji hradit naklady na pravni zastoupeni pred Nejvyssim spravnim
soudem. Vyrokem II. soud vyzval stézovatele, aby ve lhtité jednoho tydne od doruceni
usneseni budto predlozil plnou moc udélenou jim advokatovi k zastupovani v fizeni o
kasacni stiznosti, nebo aby ve stejné lhuté prokazal, ze ma vysokoskolské vzdélani, ktere je
podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie. Vyrokem III. soud stézovatele
vyzval, aby ve lhuté jednoho mésice od doruceni tohoto usneseni doplnil kasacni stiznost o
duvody, pro které napada rozsudek méstského soudu.

[6]  Usneseni bylo stézovateli doruceno dne 18. 8. 2016 vhozenim do domovni nebo jiné
adresatem uzivané schranky, nebot nebyl dorucujicim organem zastizen.

[71  Zéidosti ze dne 24. 8. 2016 stéZovatel pozidal o prodlouZeni stanovené lhity
pro predloZeni plné moci udélené advokatovi s tim, e pozadal Ceskou advokatni komoru
o urceni advokata dle § 18 odst. 2 zakona ¢. 85/1996 Sb., o advokacii, ve znéni pozdéjsich
predpist. Dle sdéleni stéZovatele Cesk4 advokatni komora o #4dosti rozhodne do 30 dnd.

[8]  Usnesenim ze dne 26. 8. 2016, ¢. j. 9 Azs 203/2016 - 32, soud stézovateli prodlouzil
lhitu pro predlozeni plné moci udélené advokatovi k zastupovani v fizeni o kasacni
stiznosti o 30 dnd. Soucasné jej poucil, ze vyrokem IIL. usneseni €. j. 9 Azs 203/2016 - 26
byla dale stanovena lhtta jednoho mésice pro doplnéni davodu kasaéni stiznosti, ktera stale
bézi. Pokud v uvedené lhuté nebude doplnéna kasaéni stiznost, soud ji odmitne (§ 37 odst.
5 ve spojeni s § 120 s. t. s). Stézovatel byl také soudem upozornén, ze tuto lhutu je mozné
na véasnou zadost zvaznych davodt prodlouzit (§ 106 odst. 3 s.t.s.). Usneseni
¢. . 9 Azs 203/2016 - 32 bylo stézovateli doruceno dne 30. 8. 2016 vhozenim do domovni
nebo jiné adresitem uzivané schranky, nebot nebyl dorudujicim organem zastizen.

[9]  Jelikoz neméla kasa¢ni stiznost pfi jejim podani vSechny nalezitosti, musely byt
tyto nalezitosti doplnény v souladu s § 106 odst. 3 s. t. s. ve lhité jednoho mésice od
dorudeni usneseni, kterym byl stéZzovatel vyzvan k doplnéni svého blanketniho podani. Jen
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vtéto lhate muze stézovatel rozsifit kasacni stiznost na vyroky dosud nenapadené a
rozsifit jeji divody. Tuto lhitu mlze soud na véasnou zadost zvaznych davoda
Ve M / v v/ v 7/
prodlouzit, nejdéle vsak o dalsi mésic.

[10] Pro pfipad, kdy je stézovatel vyzvan k doplnéni kasacni stiznosti postupem podle §
106 odst. 3 s. t. s., tedy soudni fad spravni v fizeni o kasa¢ni stiznosti zakotvuje
koncentraci fizeni; soud jiz proto nemuze ptihlizet ke stiznostnim namitkam uplatnénym
po uplynuti Ihity podle 106 odst. 3 s. ¥. s. Ke stejnym zévéram dospél také Ustavni soud,
ktery v nalezu ze dne 10.8. 2006, sp. zn. I US 138/06, dostupném na
http://nalus.usoud.cz, mimo jiné uvedl, ze pokud je stézovatel vyzvan k doplnéni kasa¢ni
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stiznosti postupem dle § 106 odst. 3 s. 1. s., maze rozsifit kasacni stiznost na vyroky dosud
nenapadené a rozsirit jeji duvody jen ve lhuté jednoho mésice vtomto ustanoveni
zakotvené, pokud nebyla na vcasnou zadost stézovatele zvaznych divodd soudem
prodlouzena.

[11]  Nejvyssi spravai soud stézovatele vyrokem IIL. usneseni ¢. j. 9 Azs 203/2016 - 26
vyzval k doplnéni kasacni stiznosti ve lhaté jednoho mésice ode dne doruceni usneseni.
Soucasné jej poulil o tom, ze nebude-li kasaéni stiznost v uvedené lhuté doplnéna, soud ji
podle § 37 odst. 5 ve spojeni s § 120 s. f. s. odmitne bez vécného projednani. Usnesent,
kterym byl stézovatel vyzvan k doplnéni kasa¢ni stiznosti, mu bylo doruceno dne 18. 8.
2016.

[12] Lhutta k doplnéni nalezitosti kasa¢ni stiznosti marné uplynula dne 19. 9. 2016,
aniz by stézovatel kasacni stiznost doplnil. Stejné tak stézovatel v prubéhu stanovené
M v /V_ 7/ o v/ M4 v 4 i v / / v 4 v /
jednomeésicni lhiity nepozadal o jeji prodlouzeni (a to ani pres vyslovné pouceni obsazené
v usneseni C. j. 9 Azs 203/2016 - 32).

[13] Kasacni stiznost tedy nadale postrada zakladni nalezitosti stanovené v § 106 odst. 1

s. f. s. a pro tento nedostatek neni mozné v fizeni o ni pokracovat. Jelikoz stézovatel
v / v 4 4 o_V M vVv/ 4 4

nevyhoveél vyzvé zdejstho soudu ve stanovené lhuté, Nejvyssimu spravnimu soudu nezbylo

nez kasacni stiznost odmitnout v souladu s § 37 odst. 5 ve spojeni s § 120 s. f. s. bez

vécného projednani.

[14] O nahradé nakladu fizeni bylo rozhodnuto podle § 60 odst. 3, véty prvni, s. f. s.
ve spojent s § 120 s. . s. tak, ze zadnému z ulastnikt se nahrada nakladu fizeni neptiznava,
jelikoz byla kasa¢ni stiznost odmitnuta.

Poucdeni: Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostredky pripustné.

V Brné dne 29. zari 2016

JUDr. Barbara Porizkova
predsedkyné senatu



