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CESKA REPUBLIKA

_ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravai soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Dagmar
Nygrinové a soudct JUDr. Jittho Pally a Mgr. Alese Roztoéila v pravni véci zalobce:
Mésto Janské Lazné, se sidlem nam. Svobody 273, Janské Lazné, zast. JUDr. Lukasem
Havlem, advokatem, se sidlem Libusinka 180, Trutnov, proti zalovanému: Ministerstvo
zivotniho prostiedi, se sidlem VrSovicka 65, Praha 10, v fizeni o kasa¢ni stiznosti zalobce
proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 6. 5. 2016, ¢. j. 11 A 145/2014 - 35,

takto:
L Kasaéni stiznost se zamita.
1. Zadny z Ulastniku fizeni n e m 4 pravo na nahradu nakladu fizeni o kasacni
stiZnosti.

Oduavodnéni:

L.
Pfedchazejici fizeni a obsah kasalni stiZznosti

[1]  Rozhodnutim ze dne 28. 7. 2014, ¢. j. 1132/550/14-Hr 54094/ENV/14, (dale
téz ynapadené rozhodnuti®), zalovany na zakladé Zalobcova odvolani zménil rozhodnuti
Spravy Krkonosského narodniho parku (dale téz ,Sprava KRNAP) ze dne 26. 3. 2014,
¢. j. KRNAP 02035/2014, jimz byla zalobci podle § 88 odst. 1 pism. ¢) zakona ¢. 114/1992
Sb., o ochrané prirody a krajiny, v platném znéni (dale jen ,zakon o ochrané pfirody*),
ulozena pokuta ve vysi 35.000 K¢ za poruseni ustanoveni § 8 odst. 1 téhoz zakona.
Protipravniho jednani se zalobce dopustil tim, ze v prubéhu mésice kvétna a éervna 2013
v ramci Uprav parku u Lesniho domu na pozemkoveé parcele ¢. 85/4, k. 0. Janské Lazné bez
povoleni organu ochrany pfirody pokacel 5 ks d¥evin rostoucich mimo les. Zalovany svym
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rozhodnutim upfesnil vyrok prvoinstanéniho rozhodnuti o viné uvedenim vyétu druha 5
kust stromt pokacenych bez povoleni s uvedenim obvodu kmene (2 ks javoru mléce,
kazdy s obvodem kmene 110 cm, 2 ks javoru mléce, kazdy s obvodem kmene 180 cm, 1 ks
jasanu ztepilého s obvodem kmene 190 cm), pricemz u vsech byl obvod kmene méfen ve
vycetni vysce 130 cm nad zemi.

[2]  V odtvodnéni napadeného rozhodnuti zalovany uvedl, Ze zalobce jiz v roce 2011
zadal o povoleni ke kaceni dfevin rostoucich mimo les na predmétném pozemku v poltu
26 ks drevin. Sprava KRNAP se po posouzeni situace dohodla se zastupcem zalobce, ze
kaceni bude komplexné feseno az po zpracovani projektové dokumentace, fizeni bylo
proto zastaveno. V lednu 2013 proto zalobce podal novou zadost o povoleni kaceni
doplnénou o studii ,Upravy parku pted Lesnim domem v Janskych Laznich®. Tato Z4dost
se podle zalovaného shodovala s zadosti z roku 2011. Sprava KRNAP pfi posouzeni zadosti
zjistila, ze kaceni nékterych drevin vzhledem k obvodu kmene ve vycetni vysce nepodléha
povoleni; tudiz mésto vzalo ¢astecné zadost zpét, takze nové pozadovalo kaceni pouze 19
ks drevin. Sprava KRNAP vydala rozhodnuti ze dne 18. 3. 2013, ¢. j. 00646/2013, jimz
povolila kaceni 18 ks dfevin a nepovolila kaceni 1 ks dfeviny (buk lesni). Nasledné
v Cervau 2013 podal zalobce treti zadost o povoleni kaceni 3 ks dfevin v navaznosti na
podnét obyvatelky mésta; Sprava KRNAP vydala rozhodnuti ze dne 23. 7. 2013, ¢. ;.
04384/2013, kterym povolila pokacet 1 ks buku lesniho, jehoz kaceni puavodné
rozhodnutim z bfezna téhoz roku nepovolila.

[3]  Pri terénnim Setfeni v rijnu 2013 Sprava KRNAP zjistila, ze na predmétném
pozemku bylo pokaceno vice drfevin, a to o 7 kust. K véci vypovidal svédek K., ktery
provadél kaceni na zakladé zakazky zalobce a jenz uvedl, ze pri kaceni postupoval
v souladu s plankem poskytnutym mu zalobcem. Na misté byl za mésto Janské Lazné
ptitomen pan S. P., ktery kontroloval prubéh praci. Dodatecné, nad ramec zakazky, mu
ulozil pokacet i dreviny oznacené ve vykresu Cisly 1 a 2. Zastupce zalobce, vedouci odboru
technickych sluzeb S. P. popsal pfipravné prace ohledné revitalizace parku. V prubéhu
vlastniho kaceni naridil pokacet navic dalsi dva stromy, poskozené v ramci kaceni a z jeho
pohledu nebezpecné. To bylo zaznamenano 1 v predavacim protokolu. Po tklidu pozemku
zalobce obdrzel dle svédka zadost pani D. o kaceni stromu u jejtho domu, zadost byla
predana Spravé KRNAP. Dle svédka P. provedl vlastni prace pan K., byl si ptitom védom
toho, ze sprava povolila kacet 18 stromt, avsak mésto oznacilo k pokaceni 22 kusd dfevin.
Svédek P. dale prikazal pokacet 2 stromy, nebot se mu jevily jako nebezpelné.

[4]  Zalovany vysvétlil, ze zdkon o ochrané pfirody koncipuje odpovédnost za
vytykany spravni delikt jako objektivni. Zddraznil, Ze zasadni odpovédnost lezi na osobé,
ktera kaceni primo provadéla, tedy na panu K., s nimz je rovnéz vedeno pfislusné sankéni
v/ /7 / / v v / . v/ v [ v v/ v
fizeni. Zalovany dale uvedl, ze soucasna aplikacni praxe dospéla k zavéru, ze v pripadé
4 / 4 4 v M ’ v 4 ’ v 4 4 M
nezakonného kaceni drevin provadéného na zakladé smluvni zakazky, nastupuje
odpovédnost nejen u realizatora, ale i zadavatele dila, zde zalobce, ktery dilo nejen zadal,
. 7 IV 7 V7] ~ /, . 4 v
ale jeho provadénti ridil a kontroloval. Zalovany souhlasil se Spravou KRNAP, ze na danou
situaci nedopadalo ustanoveni § 8 odst. 4 zadkona o ochrané prirody, podle niz povoleni ke
kaceni dfevin neni tfeba, ohrozuje-li jejich stav bezprostiedné zivot ¢i zdravi nebo hrozi-li
v v 4 b Vo \4 4 . .. v ’ 4 o
skoda zna¢ného rozsahu, nebot verejnost bylo mozno chranit jinak nez kacenim stromu,
jelikoz bylo mozné zvolit ofez stromid. Z pouhého tvrzeni obsazeného v protokolu o
v 4 4 VeV o ’ 4 v v
predani, podle né¢jz koruny dvou stromt byly rozlamany, nelze dovozovat, ze zalobce
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mohl dat prikaz tyto stromy pokacet. Zalovany uzavrel, ze byl dostatecné zjistén skutkovy
stav véci, jelikoz bylo prokazano, ze 5 ze 7 pokacenych drevin bylo pokaceno zalobcem
4 v VeV v v 4 v /4 4
v rozporu se zakonem zalobce, pticemz nebyly dodrzeny podminky obsazené v ustanoveni
§ 3 vyhlasky ¢. 189/2013 Sb., za jejichz splnéni predchozi povoleni neni nutné; zalovany
proto vtomto sméru pouze upresnil vyrok prvostupnového rozhodnuti. Zalovany se
rovnéz ztotoznil s vysi ulozené sankce, nebot na jedné strané prihlédl k tomu, ze zalobce
i Ve 4 v v/ / v 4 v 4 v M 4
sice porusil zakon o ochrané pfirody poprvé, ale na strané druhé neprehlédl, ze se jedna o
verejnopravni subjekt vybaveny odbornym aparatem, ktery by mél znat své povinnosti
plynouci z citovaného predpisu. Odpovédnost zalobce za predmétny delikt je dana tim, ze
/ Vv M 4 4 v v v 4 v 4 / 4 M v 7
se ucastnil kaceni, ze zadal predmétnou zakazku a ze poskytl pisemny navod, situacni
nakres. Tézebni prace tedy probéhly na jeho pokyn a s jeho souhlasem.
[5]  Zalobou ze dne 12. 9. 2014 se zalobce domahal zruseni napadeného rozhodnuti
a dale pozadoval ptiznani nahrady nakladu fizeni. Podle jeho nazoru nebylo dostateéné
4 4 v /4 4 4 v/ .. o v M
prokazano, ze by pokacel bez povoleni organu ochrany pfirody a krajiny 5 kust dfevin,
k jejichz pokaceni je potteba povoleni. Zalovany totiz nespravné vychazel pfi popisu
v i v/ i /v 4 M i / o \4 M
dfevin ze zadosti z roku 2011, v niz nebyl popsan obvod jednotlivych kmenu, coz je
zakonné kritérium pro urcent, zda je pro kaceni takoveé dreviny nutné predchozi povoleni.
Nebylo tedy prokazano, ze pokaceni drevin probéhlo v rozporu se zakonem, kdyz zadost
neobsahuje 0daj, zda skutecné stromy v ni uvedené maji obvod kmene ve 130 cm vysky
vétsi nebo roven 80 cm; stromy s mensim obvodem povoleni k pokaceni nevyzaduji.
Zadost zroku 2011 nebyla jménem zalobce fadné podepsana starostou obec, nybrz
zaméstnancem, ktery k tomu neni opravnén, a osobou, ktera pozdéji nepresné opsala vycet
stromu z povoleni do vykresu pro dodavatele. Ve vztahu ke stromum ¢. 1 a 2 setrval
zalobce na argumentaci, ze je bylo nutné pokacet, nebot predstavovaly nebezpeéi pro zivot
a zdravi, nebo ze hrozil pfi jejich ponechani vznik Skody znacného rozsahu. Zalovany
pouze odkazal na to, ze tato skuteénost nebyla do 15 dnt od pokaceni téchto drevin radné
4 / M v / v Ve
oznamena. Pouhé pochybnosti zalovaného vsak nemohou slouzit k tomu, aby byla
konstatovana vina zalobce za spravni delikt. Vyslovil presvédceni, ze za dané situace bylo
jedinym spravnym feSenim stromy pokacet, nebot hrozilo pri padu jich samotnych nebo
. v 4 v 4 4 /7 v i 4 /
jejich vétvi zranéni prochazejicich osob. Trval na tom, ze nikdy nedal nezakonny pokyn
panu K. ke kaceni, nebot pfi vlastnim jednani s nim se odvolaval na povoleni Spravy
KRNAP. V neposledni fadé poukazoval na to, ze zakon umozuje sankcionovat pouze
toho, kdo poskodil dfevinu, tudiz odpovédnost by mély spravni orginy dovozovat pouze u
toho subjektu, ktery kaceni fakticky provedl. Rozsitujici vyklad nelze podle Zalobce
akceptovat.

[6] Zalovany se k zalobé vyjadtril podanim ze dne 5. 11. 2014, v némz vyslovil
v v v 4 4 \4 . ’ M v / oV ’ 4 M Vv o v 4
presvédcent, ze zalobce opakuje namitky uplatnéneé jiz v odvolani, s nimiz se v odtivodnéni
napadeného rozhodnuti fadné vyporadal. V fizeni bylo fadné dolozeno, které stromy byly
) / ’ 7 Ve . , .
pokaceny nad ramec povoleni. Zadost z roku 2011 slouzila pouze jako vstupni informace o
obvodech kment, které byly nasledné Spravou KRNAP ovéfeny v terénu. Zadost z roku
2011 obsahovala vykres s olislovanym vyétem stromu, z ¢ehoz spravni organy vychazely;
v . . v 4 /v 4 v 4 4 /4 ’ ’
ze strany zalobce jde jen o zpétné Ucelové zpochybnovani. Z provedeného dokazovani
nebylo podle Zalovaného prokazano, ze u 2 navic pokacenych stromu byly splnény
4 4 \ v/ c 1 v \ .
podminky § 8 odst. 4 zakona o ochrané prirody, jelikoz svédek P. popisoval pouze
poskozeni vétvi. V takovém pripadé mél zalobce fesit situaci jejich ofezem, nebot akutni
v/ . . v / 7oV >
nebezpeci nehrozilo, a to i za cenu doc¢asného omezeni pristupu do parku. Zalobce podle
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4 v v / v v . v 4 4 i 4 bl v M
zavéru zalovaného precenuje predavaci protokol mezi nim a panem K., nebot v ném je
uvedeno pouze to, ze bylo vydano povoleni Spravy KRNAP, nebyl vsak presné zminén
jeho obsah. Byl to navic zalobce, kdo predal vykres obsahujici o 4 kusy dfevin vice nez

/ 7 7 / / ’ . / ’ o
vykres v tomto povoleni. Zalovany odkazal na rozhodovaci praxi spravnich soudu a setrval
na stanovisku, ze lze dovodit odpovédnost zalobce za spravni delikt, nebot to byl on, kdo
si kaceni objednal a dodavateli presné urcil, které stromy pokacet. Zalovany proto
navrhoval, aby soud zalobu jako nedivodnou zamitl.

[7] V replice ze dne 25. 11. 2014 zalobce setrval na své predchozi argumentaci.

[8]  Méstsky soud v Praze rozsudkem ze dne 6. 5. 2016, ¢. j. 11 A 145/2014 - 35, zalobu
jako nedavodnou zamitl. Neztotoznil se s vytkou zalobce, ze spravni organy nedostatecné
identifikovaly pokacené drfeviny, nebot jejich presné urleni vyplyva z rozhodnuti Spravy
KRNAP o povoleni pokacet 19 ks dfevin a z jeho porovnani s vykresem kaceni 22 kust
dfevin. Porovnanim téchto dokumentd byl zjistén rozdil mezi povolenym poctem a
v i 4 / v i 4 4 4 4 v/ v 4 / V1
poctem fakticky pokacenych drevin. Spravni organy dale radné vychazely z vypovédi pana
K. a P., z nichz vyplynulo, Ze nad ramec drevin vyznacenych ve vykresu doslo k pokaceni
dalsich dvou dfevin z divodu jejich poskozeni. Spravni organy dale vychazely ze zaznama
/ 4 v Vv 4 V7/e i v v /
z terénniho Setteni z fijna a listopadu 2013. Mély proto dle soudu dostate¢né podklady pro
urceni, které dreviny byly pokaceny bez prislusného predchoziho povoleni. Obvod
4 / o 4 4 4 4 v b M v/ Vv 4
pokacenych stromu spravni organy spravné zjistily ze zadosti zalobce z roku 2011, ktera
M / v 4 o v Vo os e v/ 4
obsahuje vykres a tabulku s oznacenim stromt vcetné jejich obvodu. Tato zadost navic
byla Spravou KRNAP ovéfena Setfenim na misté v listopadu 2011. Zadost o kaceni z roku
2011 byla spravnimi organy povazovana za dukaz, neni proto relevantni, zda tato zadost
splnuje vSechny formalni nalezitosti zadosti. Ve vztahu k namitkam zalobce, ze 2 kusy
dfeviny musel odstranit s ohledem na jejich havarijni stav, soud odkazal na vypovédi
svedku K. a P., z nichz sice vyplyva, ze tyto stromy pokaceli z bezpe¢nostnich duvoda,
nebot se nejevily jako bezpecné, avsak tito svédci neuvedli zadné skutenosti svédcici o
okamzité hrozbé vzniku $kody na zakonem chranénych hodnotach dle § 8 odst. 4 zakona
o ochrané pfirody, pro které nebylo mozné pokaceni odlozit. Pro aplikaci tohoto
ustanoveni bylo totiz nutné prokazat bezprostredni ohrozeni zikonem chranénych
hodnot, coz se zalobci nepodatilo. Chybi jakykoli dikaz, ze kterého by nutnost pokaceni
byla zfejma, nebot svédci uvedli pouze své domnénky ¢ presvédleni, nadto z jejich
/. VA / 4 v 4 v 4 o 4 4 o v 4
vypovedi nevyplyva rozsah poskozeni vétvi a stromu. Pokaceni stromu bez predchoziho
povoleni podle citovaného ustanoveni zakona o ochrané pfirody je totiz krajnim fesenim,
tudiz ani samotna frekvence ¢i rozsah uzivani parku nemize byt sama o sobé divodem pro
zavér o nutnosti pokacet dreviny bez povoleni. Rozhodujict je totiz pouze jejich stav. Soud
Ve v Ve ’ M 4 \4 ’ 4 v 4 4
neprisvedcil namitce zalobce, ze dal pokyn ke kaceni pouze v rozsahu udéleného povoleni,
nebot v predavacim protokolu zalobce vyznadil k pokaceni 22 ks drevin, pfi¢emz podle
téchto pokynt zhotovitel postupoval. Neni dolozeno, ze by zalobce upozornil zhotovitele,
v ’ . v 7 v R ~
ze povoleni se nevztahuje na vsechny jim vyznacené dreviny. Zalobce tedy dal pokyn ke
kaceni vSech jim vyznalenych dfevin, a to nad ramec udéleného povoleni. Soud dospél
k zavéru, zeje daina odpovédnost zalobce zaspravni delikt jako objednatele praci,
jelikoz to byl on, kdo kaceni dfevin nechal provést, byt smluvnim dodavatelem, nebot ten
jednal na zakladé jeho pokynti. Podpirné soud poukazal na to, Ze povoleni ke kaceni bylo
4 v/ 4 . . . 4 ’ 4 4 v
vydano primo zalobci, nikoli tomu, kdo vlastni kaceni provadel.
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[9] Proti tomuto rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 6. 5. 2016, ¢.j. 11 A 145/2014
- 35, podal zalobce (dale jen ,stézovatel®) kasacni stiznost ze dne 23. 5. 2016 z davodu
uvedeného v § 103 odst. 1 pism. a) a d) zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni, ve znéni
pozdéjsich predpisu (dale jen ,s. f. s.“). Stézovatel popsal prabéh spravniho fizeni a
okolnosti souvisejici s jeho zdmérem pokacet stromy v parku, ktery se snazil obnovit.
Poukazal na to, ze i v soucasné dobé se na daném misté nachazi park se stromy, tudiz se
nejedna i pripad, kdy by na misté parku vznikla zastavba. Dovolaval se toho, ze byl v
dobré vire ohledné spravnosti svého postupu, ktery mu schvalila i Sprava KRNAP, kdyz
uvedla, ze ke kaceni zbylych porostd v zadosti neuvedenych nepotrebuje povoleni. Jeho
jednani nemuze byt natolik skodlive, aby bylo konstatovano naplnéni vSech znaka
spravniho deliktu, nebot na daném misté rostou nové a zdravé stromy; jiz z toho davodu u
néj nelze dovodit odpovédnost za spravni delikt. Dfeviny navic pokacel pan K., pficemz
jen na zakladé toho, ze se stézovatel rozhodl park revitalizovat, mu nelze niceho vy<itat.
Nikdo pritom neurcil, jakého protipravniho jednani se stézovatel dopustil. Soud nemistné
vychazi ze zadosti o kaceni z roku 2011, aniz by zvazil, ze v roce 2013 Sprava KRNAP
uvedla, ze povolovacimu rezimu podléha pouze 19 stromu. Nikdo se rovnéz radné
nezabyval tim, zda vsechny pokacené stromy podléhaly povolovacimu rezimu.

[10]  Stézovatel nesouhlasil ani se zavéry soudu, ze v pripadé 2 pokacenych stromu
bylo potreba povoleni, nebot nebylo prokazano, ze jejich stav byl havarijni. Poukazal
na to, ze svédci museli situaci vyhodnotit okamzité, kdyz nebylo mozné po dlouhou dobu

i v/ v / vV M 4 v 4 v v/
omezit pristup do méstského parku. Stézovatel vyslovil nazor, ze zakon o ochrané prirody

vV M i 4 v v N4 v M /v M
umoznuje sankcionovat pouze toho, kdo neopravnéné pokaci drevinu, nelze tudiz na jeho
zakladé trestat objednatele praci. Sankcionovat proto spravni organy mohly pouze pana K.,
ktery provadél samotné kaceni. Nesouhlasil tudiz s argumentem soudu, ze to byl pravé
stézovatel, kdo zadal o souhlas s pokacenim drevin, nebot ziskani spravniho povoleni je
véci odlisnou od vlastni ¢innosti v podobé pokaceni drevin. Stézovatele tak lze podle jeho
nazoru maximalné oznalit zanavodce kdeliktnimu jednani, coz vSak zakon
nesankcionuje. Stézovatel proto navrhoval, aby Nejvyssi spravni soud zrusil rozsudek
krajského soudu.

[11] Zalovany se ke kasacni stiznosti vyjad¥il v p¥ipisu ze dne 2. 6. 2016, v némz
vyloudil, ze by stézovateli v minulosti Sprava KRNAP sdélila, ze ke kaceni zbylych
porostl v zadosti neuvedenych nepotiebuje povoleni, nebot k tomu se nemohla z povahy
véci vyjadrovat. Pouze bylo stéZovateli sdéleno, ze nékteré dfeviny nedosahuji velikosti, po
jejim? dosaZeni podléhi pokiceni povolovacimu reZimu. Zalovany trval na tom, Ze
predmétné jednani stézovatele bylo protipravni, nebot kacet dfeviny je mozné jen ze
zavaznych divodd, pfiemz v posuzované véci stézovatel pokacel bez povoleni dokonce 5
kust vzrostlych dfevin. Odpovédnost stézovatele nebyla dovozovana pouze z jeho zadosti
z roku 2011, ale z celé fady podkladd, které méstsky soud spravné v odtivodnéni rozsudku
popsal. Zalovany k otazce uréeni odpovédnosti za spravni delikt v piipadé objednatele
kaceni drevin poukazal na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 27. 7. 2011, sp. zn.
1 As 86/2011, ktery se k této otizce vyjadiuje kladné. Zalovany proto navrhoval, aby
Nejvys$i spravni soud kasaéni stiznosti jako nepfipustnou odmitl, eventualné aby ji jako
nedavodnou zamitl.
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II.

Posouzeni kasa¢ni stiZnosti

[12]  Stézovatel je osobou opravnénou k podani kasa¢ni stiznosti, nebot byl Gcastnikem

v/ 4 v \4 / v 4 v 4 v

fizeni, z néhoz napadeny rozsudek Méstského soudu v Praze vzesel (ustanoveni § 102 s. .

s.), kasaéni stiznost je v¢asna (ustanoveni § 106 odst. 2 s. f. s.) a pfipustna, nebot nejsou
v o 4 v o NN v/

naplnény dtvody podle ustanoveni § 104 s. f. s. zpusobuyjici jeji nepripustnost.

[13] Nejvyssi spravni soud prezkoumal duvodnost kasacni stiznosti v souladu
s ustanovenim § 109 odst. 3 a 4 s. 1. s., v mezich jejtho rozsahu a uplatnénych duvodu.
Neshledal pfitom vady podle § 109 odst. 4 s. f. s., k nimz by musel pfihlédnout z uredni
povinnosti. Z obsahu kasacni stiznosti vyplyva, ze ji stézovatel podal z davodt uvedenych
v ustanoveni § 103 odst. 1 pism. a) a d) s. f. s. Podle ustanoveni § 103 odst. 1 pism. a) s. . s.
lze kasalni stiznost podat zduvodu tvrzené ,mezikonnosti spoCivajici v nespravném
posouzeni pravni otizky soudem v predchdzejicim ¥izeni.“ Nespravné posouzeni pravni
otazky v predchazejicim fizeni spoliva v tom, ze na spravné zjistény skutkovy stav byl
krajskym soudem aplikovan nespravny pravni nazor. Podle ustanoveni § 103 odst. 1 pism.
d) s. f. s. lze kasa¢ni stiznost podat z divodu tvrzené ,neprezkoumatelnosti spocivajici
v nesrozumitelnosti nebo nedostatku divvodii rozhodnuti, popripadé v jiné vadé vizeni pred
soudem, mobla-li mit takovd vada za nasledek nezakonné rozhodnuti o véci samé.

[14] Po prezkoumani kasaéni stiznosti dospél Nejvyssi spravni soud k zavéru,
ze kasalni stiznost neni davodna.

[15] Nejvyssi spravni soud se nejprve zabyval namitkami neprezkoumatelnosti
napadeného rozsudku. Neprezkoumatelnost je mnatolik zavaznou vadou rozhodnuti
méstského soudu, ze se ji Nejvyssi spravni soud musi zabyvat 1 tehdy, pokud by ji
stézovatel nenamital, tedy z Gredni povinnosti (srov. § 109 odst. 4 s. t. s.). Ma-li rozhodnuti
soudu projit testem prezkoumatelnosti, je treba, aby se ve smyslu § 103 odst. 1 pism. d) s. 1.
s. jednalo o rozhodnuti srozumitelné, s uvedenim dostatku duvoda podporujicich vyrok
rozhodnuti. Neptrezkoumatelnost pro nedostatek duvoda je dana predevsim tehdy, oprel-li
soud rozhodovaci divody o skuteCnosti v fizeni nezjistované, pripadné zjisténé v rozporu
se zakonem (viz napt. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 4. 12. 2003, ¢. j. 2 Ads
58/2003 - 75), nebo pokud zcela opomenul vyporadat nékterou z namitek uplatnénych v
zalobé (viz napf. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 18. 10. 2005, ¢. j. 1 Afs
135/2004 - 73, (irozsudek ze dne 8. 4. 2004, ¢ 5. 4 Azs 27/2004 - 74).
Za neptrezkoumatelna pro nesrozumitelnost lze povazovat zejména ta rozhodnuti, ktera
postradaji zakladni zakonné nalezitosti; z nichz nelze seznat, o jaké véci bylo rozhodovano
¢ijak bylo rozhodnuto; ktera zkoumaji spravni dkon z jinych nez zalobnich dtvodd
(pokud by se nejednalo o pripad zdkonem predpokladaného prezkumu mimo ramec
zalobnich namitek); jejichz vyrok je v rozporu s odGvodnénim; kterd neobsahuji viibec
pravni zavéry vyplyvajici z rozhodnych skutkovych okolnosti nebo jejichz divody nejsou
ve vztahu k vyroku jednozna¢né (viz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 4. 12.
2003, & j. 2 Azs 47/2003 - 130).

[16] V ptipadé napadeného rozsudku se méstsky soud nedopustil vySe uvedené
nesrozumitelnosti v podobé vnitini rozpornosti vyroku, nerozliseni vyroku a odavodnéni,
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nezjistitelnosti jeho adresatu ¢i nevhodné formulace, protoze napadeny rozsudek jasné
v v M v /4 v / 4 Ve i v / Vv
a prehledné obsahuje vSechny zakonem predepsané nalezitosti. Ostatné samotny stézovatel
jeho obsahu porozumél, nebot sjeho zavéry vécné polemizuje v kasa¢ni stiznosti, v niz
v /.7 4 /4 4 4 v 4 4 4 i V7 o4
podrobné namita nespravné posouzeni otazky ulozené pokuty za spravni delikt spocivajici
v pokaceni dfevin rostoucich mimo les bez predchoziho povoleni. Nelze tudiz hovotit o
tom, ze by rozsudek méstského soudu byl nesrozumitelny. Skutecnost, ze stézovatel se
zavéry soudu nesouhlasi a zjevné pozaduje jiné, podrobnéjsi odivodnéni, které by nadto
v ’ . .o v/ vV Vv 7.7 N Vv 4 v
plné odpovidalo jeho postoji, pripadné ze odmita argumentaci méstského soudu optrenou o
obsah spravniho spisu, nepfedstavuje divod pro zruseni napadeného rozsudku pro jeho
Gdajnou nesrozumitelnost.

[17] Pokud jde o neprezkoumatelnost rozhodnuti krajského soudu pro nedostatek
divodd, pod tento termin spadaji rovnéz nedostatky duvodu skutkovych. Bude se typicky
jednat o pfipady, kdy soud opftel rozhodovaci divody o skutecnosti v fizeni nezjistované,
pripadné zjiSténé v rozporu se zakonem, anebo kdy neni zfejmé, zda vibec néjaké dukazy
v fizeni byly provedeny.

[18] Ani vtomto sméru nezjistil Nejvyssi spravni soud zadné pochybeni méstského
soudu, nebot ten uvedl, z jakého divodu ma za to, ze napadené rozhodnuti zalovaného
bylo vsouladu se zakonem. Meéstsky soud pouze vyjadtil svly pravni nazor ohledné
4 M / 4 i 4 4 M v
zakonnosti napadeného rozhodnuti, a to 1 odkazem na obsah spravniho spisu; z faktu, ze
Ve v Ve i vV v v 4 V. o / M 4
neprisvéd¢il argumentaci stézovatele a ze dospél k zavérum, se kterymi nesouhlasi, nelze
dovozovat neprezkoumatelnost rozsudku pro nedostatek davoda.

[19] Jestlize stézovatel vytyka méstskému soudu, ze ,neuvedl konkrétni skutecnosti
k jeho protipravni Cinnosti“, je nutné jej odkazat na oduavodnéni napadeného rozsudku
(zejména str. 4 - 6), ve kterém méstsky soud vysvétluje, co je stézovateli kladeno za vinu a
na zakladé jakych diakaznich prostredka k zavéru o jeho viné spravni organy dospély. Je
tedy zjevné, ze se meéstsky soud touto zalobni namitkou zabyval; posouzeni spravnosti jeho
zavéru vsak spada pod kasa¢ni davod dle ustanoveni § 103 odst. 1 pism. a) s. 1. s. a nikoliv
pod pism. d) téhoz ustanoveni.

[20] Nejvyssi spravni soud proto neshledal, ze by byl dan ddvod kasacni stiznost
podle ustanoveni § 103 odst. 1 pism. d) s. t. s.

[21] Nejvyssi spravni soud rovnéz nemuze prisvédcit nazoru stézovatele, ze v dané véci
nebyly splnény podminky pro ulozeni pokuty za spravni delikt s argumentaci, ze vytykané
M ’ 4 v M A 4 4 4 4 M vV Vv Vv . v v VA4
jednani nenaplnuje materialni stranku spravniho deliktu. Stézovatel totiz zjevné prehlizi,
ze doslo k pokaceni 5 kust dfevin rostoucich mimo les bez pfedchoziho povoleni. Zakon o
ochrané ptirody pfitom v ustanoveni § 7 poskytuje dfevinam ochranu bez dalsiho, ¢imz
vyjadfuje zajem spolecnosti na ochrané pfirody a krajiny, a to zejména v podobé snahy o
omezeni kaceni jakékoli jednotlivé dfeviny rostouci mimo les podle navazujiciho
4 /4 4 4 Ve \4 v/ v ’ 4 vV V7
ustanoveni § 8 téhoz zakona. Nelze proto hovotit o tom, ze v pripadé pokaceni vétsiho
poctu dfevin rostoucich mimo les (v projednavané véci 5 stromt) nebyly naplnény
materialni znaky spravniho deliktu, k jehoz naplnéni dle zakona stali jiz to, ze byla
znidena pouze jedna dfevina (srov. ustanoveni § 88 odst. 1 pism. c) zakona o ochrané
ptirody a krajiny, podle kterého ,,organ ochrany prirody uloZi pokutu az do vyse 1 000 000 K¢&
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pravnické osobé nebo fyzické osobé pri vykonu podnikatelské Cinnosti, ktera se dopusti
protipravniho jednani tim, Ze poskodi nebo znici bez povoleni drevinu nebo skupinu drevin
rostoucich mimo les*.

[22] Jestlize stézovatel argumentuje tim, ze k obnové parku musel ptistoupit z toho
divodu, Ze ze stromu padaly na navstévniky vétve a ze nékteré dfeviny byly ve $patném

4 M VVv/ 4 4 4 \4 4 i v 4 v
stavu, musi Nejvyssi spravai soud uvést, ze namitka tohoto znéni ve vztahu ke vsem 5
kustm stromt nebyla po celou dobu spravniho fizeni stézovatelem uplatnéna.

[23] Nejvyssi spravni soud se nemuze nepozastavit nad prekvapivosti této argumentace.
Stézovatel totiz pozadal o pokaceni tohoto parku jiz v roce 2011 (a to z dGvodu prestarlosti
a nevhodnosti vegetace, byt zminoval i mozny budouci vznik problému s provozni
bezpeénosti), pfiemz 1 v zadosti z roku 2013 hovofil pouze o nevhodnosti predmétnych
dfevin, pripadné o jejich $patném zdravi. Pokud vsak byl stav predmétnych 5 kust stroma
tak havarijni, jak nyni stézovatel bez dalstho tvrdi v kasacni stiznosti, neni Nejvyssimu
4 4 v - / v vV Vv 4 / M / i <« 4 4 /
spravnimu soudu zfejmé, proc s fesenim této ,krizové situace®, ktera dle jim podanych
v/ 4 M v M 4 bl 4 v/ v v v 4
zadosti z roku 2011 a 2013 byla zjevneé stejna - nebot neni ni¢im dolozeno, ze by mélo dojit
k nahlé podstatné zméné - otalel skoro 2 roky.

[24] Naplnéni materialni stranky spravniho deliktu nevyluduje ani to, ze stézovatel
ke kaceni stromt pristoupil z divodu revitalizace tohoto parku, nebot zikon nehovori
o tom, ze se pachatel spravniho deliktu dle ustanoveni § 88 odst. 1 pism. ¢) zakona o
ochrané pfirody muze své odpovédnosti za spravni delikt zprostit tim, ze pristoupi
k vysadbé jinych stromt. Koncepce zakona o ochrané pfirody a krajiny totiz zjevné stoji
na tom, ze je nutné chranit stavajici stav drevin rostoucich mimo les bez ohledu na to, zda
nasledné dojde k vysadbé jinych drevin, a to i na puvodnim misté. Tato skutelnost
v . . ’ , , v Ve ’ J
v podobé revitalizace naopak ma byt - a takeé byla - zohlednéna pfi posuzovani samotné
v/ . 4 4 4 v i Ve vV v M VVv/ 4 4
zadosti o povoleni ke kaceni drevin (srov. primérené rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 31. 10. 2008, ¢. . 2 As49/2008 - 90, a rozsudek ze dne 26. 10. 2007, ¢. j. 4 As 10/2007 -
109) a pfi pripadném zvazovani o vysi ulozené sankce, pokud dojde k nepovolenému
kaceni dfevin jako v posuzované véci. Nelze tedy prisvédcit argumentaci stézovatele, ze jen
4 v 4 v /4 M . . 4 .
na zakladé toho, ze chtél provest celkovou revitalizaci svého parku, nelze konstatovat jeho
odpovédnost za pokaceni 5 kust stromt nad ramec prislusného povoleni.

[25] Podle nazoru Nejvyssiho spravniho soudu se stézovatel nemtze dovolavat ani dobré
viry ohledné spravnosti svého postupu. Jak totiz vyplyva z obsahu spisu, stéZovatel v roce
2011 a 2013 podaval zadosti o povoleni kaceni stromt, z ¢ehoz je mozné dovodit, Ze si byl
védom své zakonné povinnosti ziskat povoleni ke kaceni stromu, které svou velikosti
dosahuji parametrid vymezenych v provadécim predpisu. Pokud takové povoleni neziskal
ve vztahu k dal$im stromGm na témze pozemku, které spliiovaly stejna kritéria (obvod
kmene nad 80 cm ve vycetni vysce) jako dreviny, ve vztahu k nimz zadal o vydani
4 4 4 v/ v Ve \4 vV 4 .. 4
povoleni, nelze v zadném ptripadé hovorit o tom, ze by stézovatel mohl mit legitimni
v 4 4 4 v \4 M 4 v M / o
ocekavani ohledné moznosti pokacet dreviny takovychto parametra.

[26] Nejvyssi spravni soud nemuze prisvéddit ani Gcelovému ,vytrhavani“ jednotlivych
éasti odtvodnéni rozhodnuti Spravy KRNAP zroku 2013 ohledné povoleni kaceni
stromu, nebot spravni organ zde uvedl pouze to, ze povoleni ke kaceni podléhaji stromy
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s obvodem kmene nad 80 cm ve vycetni vySce; zté lasti odivodnéni rozhodnuti o
povoleni kaceni tedy v zadném pripadé nelze dovodit, ze stézovatel ziskal opravnéni
k pokaceni jakéhokoli stromu, jelikoz mu bylo sdéleno pouze to, Ze povolovacimu rezimu
podle § 8 zakona o ochrané prirody podléha drevina urcité velikosti. Jestlize predmétnych
5 pokacenych kust dfevin dosahlo této velikosti, nelze hovotit o tom, ze na zakladé tohoto
povoleni z roku 2013 a jeho odtvodnéni mohl stézovatel pokacet 1 tyto stromy.

[27] Pokud stézovatel obsahle argumentuje tim, ze méstsky soud a spravni organy
nespravné vychazely pouze zjeho zadosti o pokaceni stromu zroku 2011, je nutné
poukazat na to, ze stézovatel dezinterpretuje zavéry méstského soudu i spravnich organt.
Meéstsky soud totiz jasné vysvétlil, ze zadost z roku 2011 byla pouzita spravnimi organy
pouze v tom ohledu, zZe prostrednictvim jeji obrazove prilohy, ktera obsahovala tabulku a
vykres s vyznaCenim jednotlivych stromu, byly pfesné popsany dreviny, které stézovatel
pokacel nad ramec povoleni vydanych v roce 2013. Za situace, kdy stézovatel disponoval
4 M M \4 4 v /4 v / v i M Ve / /
povolenimi, na jejichz zakladé mohl pokacet pouze nékteré dreviny, je pouziti takové
v/ M ./ v/ i v v i 4 M vv/ 4 4
zadosti a jeji prilohy s popisem vSech dfevin podle nazoru Nejvyssiho spravaiho soudu
zjevné na misté, nebot jejim prostrednictvim lze specifikovat, které dreviny stézovatel
4 4 / i i vV VVe i o v o
pokacel bez povolenti a které nikoli, a lze rovnéz ovérit velikost obvodu téchto stromdu.

[28] Z téchto podkladu je pritom zfejmé, ze predmétnych 5 kust drevin podléhalo
predchozimu povoleni jejich pokacent, jelikoz obvod jejich kmene ve vysi 130 cm nad zemi
presahoval 80 cm (u vsech dfevin se jednalo o obvod kmene presahujici 100 cm podle
zadosti z roku 2011, priemz je zfejmé, ze minimalné stejny obvod musely mit tyto
dfeviny 1 vroce 2013) a protoze celkova plocha zapojenych porostu dfevin zjevné
presahovala 40 m?. Stézovatel pritom blizeji neuvadi a nedoklada, ktera podminka
opraviujici jej ke kaceni téchto dfevin podle provadéciho predpisu (vyhlaska ¢. 189/2013
Sb., o ochrané drevin a povolovani jejich kaceni nebo podle predchozi pravni Gpravy
G¢inné v dobé kaceni, tj. dle § 8 vyhlasky ¢.395/1992 Sb., kterou se provadéji néktera
ustanoveni zikona Ceské narodni rady & 114/1992 Sb., o ochrané p¥rody a krajiny) byla
v dané véci splnéna.

[29] Jestlize stézovatel dovozuje, ze jej k pokaceni stromu opraviioval v souladu
s ustanovenim § 8 odst. 4 zakona o ochrané pfirody stav stromt, ktery bezprostfedné
ohrozoval zivot ¢i zdravi nebo hrozila skoda znaéného rozsahu, musi Nejvyssi spravni
soud uvést, ze tento divod stézovatel vyslovné vztahnul pouze ke 2 dfevinam, nikoliv ve
vztahu ke vSem stromim, jejichz pokaceni bez predchoziho povoleni mu bylo kladeno za
vinu. AvSak ani ve vztahu k témto 2 dfevinam nebylo prokazano, ze by se jednalo o stav,
ktery predpoklada ustanoveni § 8 odst. 4 zakona o ochrané pfirody, nebot dle jeho
vyslovného znéni se musi jednat o zfejmé a bezprostfedné ohrozujici (hodnoty zde
vyjmenované) stav dfevin.

[30] V posuzované véci se stézovatel dovolava toho, ze osoby, které byly v dobé kaceni
téchto dfevin na misté, vyhodnotily jejich stav za natolik zavazny, ze byly podminky
tohoto ustanoveni splnény. Nejvyssi spravni soud vsak nemuze souhlasit s tim, aby stav,
ktery by odtvodnioval nutnost kaceni dfevin bez predchoziho povoleni, byl dolozen pouze
4 v o v/ 4 . . v 4 4 . M . v /e v
tvrzenim dvou svédku, ktefi navic jsou silné provazani se subjektem, v jehoz zajmu doslo
k pokaceni dfevin, nebof na jeho objednavku pracovali, a to na zdkladé pracovniho
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poméru nebo smluvniho vztahu jako zhotovitelé dila. Svédkové v posuzované véci nadto
pouze uvedli to, ze stav dvou stromt byl Spatny, jelikoz doslo k jejich poskozeni pri
kaceni; jen na zakladé takove vypovédi vsak nelze hovofit o tom, ze by stav téchto drevin
byl natolik havarijni, jak nyni dovozuje stézovatel, kdyz skutecné nelze vyloudit, ze
vhodnym zasahem za takové situace by bylo vhodné profezani vétvi.

[31] Pokud by navic k tomu, aby se delikvent zprostil odpovédnosti za spravni delikt dle
§ 88 odst. 1 pism. ¢) zakona o ochrané ptirody, stacilo pouhé jeho tvrzeni, ptipadné tvrzeni
osob s nim provazanych, ze stav drevin byl havarijni, postradalo by ustanoveni § 8 tehoz
zakona jakéhokoli vyznamu, nebot vzdy by bylo mozné tvrdit, Ze stav stromt byl velmi
spatny, priCemz spravni organy by poté, co by byl strom pokacen a odklizen (aniz by to
bylo v souladu s ustanovenim § 8 odst. 4 citovaného predpisu do 15 dnt od provedeni
kaceni fadné oznameno), Casto fakticky nemély moznost prokazat opak. Nejvyssi spravni
soud proto zduraznuje, ze vyklad pravniho predpisu musi byt racionalni, spravedlivy a
umoznujici jeho smysluplnou aplikaci; nelze pripustit takovy zavér, ze vyjimku
ospravedlnujici kaceni stromd muze bez dalstho zalozit pouhé tvrzeni osob
zainteresovanych na samotném kaceni ohledné $patného stavu takového stromu.

[32] Nejvyssi spravni soud se nemuze ztotoznit ani s nazorem stézovatele, ze v jeho
ptipadé nebyly splnény znaky skutkové podstaty spravniho deliktu dle ustanoveni § 88
odst. 1 pism. ¢) zakona o ochrané prirody, jelikoz vlastni kaceni neprovadél on sam, ale
podnikatel, kterého si k tomu objednal. Jak vSak spravné zalovany uvedl ve vyjadreni ke
kasacni stiznosti, Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze dne 27. 7. 2011, ¢. 5. 1 As 86/2011 -
50, zdUraznil, ze ,je mozné predstavit si situaci (srov. bod 27 a nasl.), kdy by mobla nastoupit
deliktni odpovédnost realizdtora i investora, a to napriklad pokud by uwvedené price provddéli
oba, resp. zaméstnanci obou subjekti, &i kdy by zaméstnanci investora na misté samém ridili
prdce ¢i davali pokyny k provddéni praci provddénych realizatorem. Tak tomu vsak v daném
pripadé nebylo.“ Rovnéz v rozsudku ze dne 5. 3. 2009, ¢ j. 9 As 50/2008 - 64, Nejvyssi
spravni soud konstatoval, ze ,v této souvislosti je treba také pripomenout, Ze ke spachini
daného spravnibo deliktu a zaloZeni odpovédnosti pravnické osoby nebo ji narovern postavené
Jyzické osoby, tj. fyzické osoby jednajici v ramci své podnikatelské Cinnosti, je nezbytné, aby byly
mj. naplnény vsechny znaky skutkové podstaty, mezi néZz patii i objektioni stranka deliktu.
Obligatorni znaky objektivni stranky jsou jedndni, ndasledek a pricinnd souvislost mezi nimi.
Pricinna souvislost — kauzalni nexus (nexus causalis) — je vztah mezi protipravnim jedndnim
jako pricinou a skodlivym ndsledkem, ktery je pravé timto jedndnim vyvolin. Ve shodé s
doktrinou je pritom jednani pricinou nasledku pouze tebdy, jestlize by ndsledek bez tohoto
jedndni nenastal bud’ viibec, anebo by bez ného nenastal takovym zpiisobem, jakym konkrétné
nastal. P¥i posuzovani projedndvané véci proto bylo nutné zamérit se na konkrémi jednani,
jakozto nejvyznamnéjsi pricinu skodlivého ndsledku v podobé vytéZeného lesa a ptat se, zda by
tento ndsledek nastal i v pripadé absence tohoto jedndni. Jako relevantni se v této souvislosti jevi
zejména otdzka, zda by k vytéZeni lesa doslo i v pFipadé absence jednani Zalobce, tzn. pokud by
danou t€Zbu napy. odmitl provést, nedoslo by k ni vitbec nebo by k ni doslo ,,rukou” jiné
spolecnosti KIMOS oslovené osoby. A naopak, zda by k vytéZeni lesa doslo i v pripadé absence
jednani spolecnosti KIMOS, tzn. pokud by si spolecnost KIMOS danou tézbu neobjednala,
provedl by ji Zalobce i tak, 7eceno metaforou ,na vlastni pést“. Témito otdzkami ani
naznacenou diferenciaci mezi jednanim Zalobce a jedndnim spolecnosti KIMOS ve vztahu k
vytézent lesa se vsak inspekce ani stéZovatel nezabyvali.“
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[33] V posuzované véci pritom svédek P. (zaméstnanec stézovatele) uvedl,
ze az v prubéhu kaceni rozhodl o kaceni dvou dalsich stroma, které byly podle jeho
nazoru nebezpecné, jejich kaceni proto panu K. nafidil, v terénu mu rovnéz ukazoval
jednotlivé dfeviny k pokaceni. Rovnéz svédek K. potvrdil, Ze tézebni prace kontroloval a
fidil pan P. Z provedenych vypovédi ma tedy Nejvyssi spravni soud za to, ze stézovatel
se na vlastni tézebni ¢innosti podstatnou mirou podilel, nebot ji prostfednictvim svého
povéreného zaméstnance kontroloval a ridil. Nelze proto dospét k zavéru, ze odpovédnym
subjektem za spravni delikt je v daném pfipadé pouze zhotovitel, nikoli i objednatel,
tedy stézovatel.
III.
Zavér a rozhodnuti o nékladech fizeni

[34] Na zakladé vSech uvedenych duvodu dospél Nejvyssi spravni soud po prezkoumanti
napadeného rozsudku Méstského soudu v Praze k zavéru, ze nebyly naplnény tvrzené
divody podani kasa¢ni stiznosti podle § 103 odst. 1 pism. a) a d) s.f. s., za pouziti
ustanoveni § 109 odst. 3 a 4 s. 1. s. Kasacni stiznost proto neni davodna a Nejvyssi spravni
soud ji podle § 110 odst. 1 posledni véty s. f. s. zamitl.

[35] O nakladech fizeni rozhodl Nejvyssi spravni soud v souladu s ustanovenim § 60
odst. 1 a7 s. f. s. ve spojeni s ustanovenim § 120 s. t. s. Stézovatel nebyl ve véci procesné

Uspésny, proto narok na nahradu nakladu fizeni nema; zalovanému pak podle obsahu spisu
v/ 4 4 v/ 4 v /7 /v . ’ . vV Vv / IV /7 Ve M .
zadné naklady fizeni o kasacni stiznosti nad ramec jeho bézné Uredni Cinnosti nevznikly.

Poucdeni: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky ptipustné.

V Brné dne 23. zari 2016

JUDr. Dagmar Nygrinova
predsedkyné senatu



