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USNESENT

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Barbary
Potizkové a soudct JUDr. Radana Malika a JUDr. Petra Mikese, Ph.D., v pravni véci
zalobce: S. M., zast. Mgr. Jifim Douskem, advokatem se sidlem 8. brezna 21/13, Liberec,
proti Zalovanému: Ministerstvo vnitra, se sidlem Nad Stolou 936/3, Praha 7, proti
rozhodnuti zalovaného ze dne 25. 1. 2016, ¢. j. OAM-401/ZA-ZA14-K07-2015, v fizeni o
kasalni stiznosti alobce proti rozsudku Krajského soudu v Usti nad Labem - pobotky v
Liberci ze dne 29. 6. 2016, ¢. j. 58 Az 6/2016 - 42,

takto:
L Kasacni stiznost se odmita pro neptijatelnost.
1. Zadny z Gcastniki nem 4 pravo nanahradu naklada fizeni.

Odtvodnéni:

[1]  Podanou kasacni stiznosti se zalobce (dale jen ,stézovatel) domaha zruseni
v zahlavi oznaleného rozsudku Krajského soudu v Usti nad Labem - pobotky v Liberci
(dale jen  krajsky soud®), kterym byla jako nedivodna podle § 78 odst. 7 zakona ¢.
150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,s. f.s.%),
zamitnuta jeho zaloba proti shora oznadenému rozhodnuti zalovaného (dale jen
»rozhodnuti zalovaného®). Timto rozhodnutim zalovany rozhodl o jeho zadosti o udéleni
mezinarodni ochrany tak, Ze se mu mezinarodni ochrana podle § 12, § 13, § 14, § 14a a
§ 14b zakona ¢. 325/1999 Sb., o azylu, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,zakon o
azylu®), neudéluje.

vV e
I. Vymezeni véci

[2]  Z predlozeného spravniho spisu lze zjistit, ze dne 24. 4. 2015 podal stézovatel zadost
o udéleni mezinarodni ochrany, v niz uvedl, Ze je ukrajinské statni pfislusnosti a ukrajinské
narodnosti, hlasi se k recko-katolické cirkvi a neni ¢lenem zadné politické strany ani jiné
organizace, nikdy nebyl a ani v soucasnosti neni trestné stihan. Svou vlast opustil kvuli
valce dne 14. 2. 2015, pfed odjezdem mél bydlisté ve mésté Zbaraz v Ternopilské oblasti,
kde ziji také oba jeho rodice a bratr.

[31 O wudéleni mezinarodni ochrany zada spolecné s manzelkou a jejich dvéma
nezletilymi détmi, v Ceské republice pak podita s pomoci tchyné, ktera zde zije. Stézovatel
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ma vysokoskolské vzdélani, v domovském staté pracoval v telekomunikacich a ve
v M N4 4 M4 1/ i 4 4 v/ \4 i
spolecnosti nakupujici a zpracovavajici obili. O mezinarodni ochranu pozadal, protoze i
kdyz na Ukrajiné nebyl vyhlasen vale¢ny stav, a nema tudiz vojenskou povinnost, jsou do
4 /4 /4 i Ve i Ve v v v M *Vo 4 4
armady povolavani vsichni muzi. Tésné pred odjezdem dostal na adresu rodi¢t povolavaci
rozkaz. V ptipadé navratu ma obavu o svij zivot. Nechce, aby z jeho déti byli sirotci. Jako
verici Clovek také nechce bojovat. Sviij zdravotni stav oznacil za dobry. Obdobné
skutednosti uvedl i ve vlastnorucné psaném prohlaseni.

[4]  V fizeni pred krajskym soudem stézovatel napadal nespravné posouzeni jeho zadosti
o udéleni mezinarodni ochrany z hlediska azylu dle § 12 pism. b), humanitarniho azylu dle
§ 14 a doplnkové ochrany podle § 14a zakona o azylu.

[5] Soud se nejprve zabyval argumentaci prislusnosti k urcité socialni skupiné v
souvislosti s odmitavym postojem stézovatele k povinnosti vykonat vojenskou sluzby ve
smyslu zavéra uvedenych v rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 19. 5. 2004, ¢. §. 5
Azs 63/2004 - 60, (socialni skupina je skupina osob sdilejicich objektivné spole¢nou
charakteristiku, ktera ma Casto povahu vrozeného, nezménitelného rysu nebo je jinak
zasadni pro lidskou identitu, svédomi nebo vykon lidskych prav dotyénych osob).
Rozhodyjicim divodem pro udéleni mezinarodni ochrany je existence odtvodnéného

4 4 4 VYV /7 / o V: V i M \4 v/ v_ 7/ / */ 4
strachu z pronasledovani smérujictho vici zadateli o azyl, jakozto ptislusniku této socialni
skupiny. Stézovatel nenaplnil divody pro udéleni mezinarodni ochrany ve smyslu § 12

4 4 v 4 v M v/ /4 4 4 /7 .

pism. b) zakona o azylu, protoze neprokazal, ze jeho strach z pripadného pronasledovani je
oduvodnény, priemz ze spravniho spisu ani nevyplynulo, ze by své nazory jakkoliv
verejné projevoval tak, aby mu na tomto zakladé mohla hrozit vazna Gjma.

[6] Odmitani nastupu k vykonu zakladni vojenské sluzby, ktera je ve staté puvodu
povinna, nelze bez dalstho povazovat za divod pro udéleni azylu podle § 12 zakona o
azylu, zvlasté neni-li takové odmitani spojeno s realné projevenym politickym
presvédcenim nebo nabozenstvim (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 29.
3. 2004, C. j. 5 Azs 4/2004 - 49). Stézovatel tvrdil, ze odmita vojenskou sluzbu mimo jiné
téz z nabozenskych davodu. Dle Natizeni vlady Ukrajiny ze dne 10. listopadu 1999 ¢. 2066
O schvaleni normativné-pravnich akti ohledné pouziti Zakona Ukrajiny ,O nahradni
(nevojenské) sluzbé“ (spravni spis, ¢. 1. 38) vSak neni fecko-katolicka cirkev uvedena mezi
nabozenskymi organizacemi, jejichz vérouka neptipousti pouzivani zbrani. Z podkladd
shromazdénych Zalovanym (zikon Ukrajiny o nahradni (nevojenské) sluzbé ¢. 1975-X1I ze
dne 12. 12. 1992) vyplyva, ze obané Ukrajiny maji pravo na nahradni sluzbu, pokud je
plnéni jejich vojenské povinnosti v rozporu s jejich nabozenskym presvédcenim.

[7] K namitanému neudéleni humanitarntho azylu odkazal soud na ustalenou
M M /v v 4 S 4 4 4 4 4 4
judikaturu, podle niz na udéleni humanitarnitho azylu neni pravni narok. Posouzeni

v / o o v 4 A 4 . ’ 4 4 /v 4 4
moznych divodt pro udéleni humanitarniho azylu je otazkou spravniho uvazeni, které
soud prezkoumava pouze v omezeném rozsahu v mezich, jaké jsou u prezkumu spravniho
uvazeni nutné, aby nenahrazoval uvazeni spravniho organu uvaZzenim svym (srov. napft.
rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 15. 10. 2003, ¢. . 3 Azs 12/2003 - 38, a ze dne
22. 1. 2004, ¢. j. 5 Azs 47/2003 - 48). Mira volnosti zalovaného pfi zvazovani davodd pro
udéleni humanitarniho azylu je limitovana predevs$im zakazem libovile, jenz pro organy

Vo 4 . /. 4 / v /. 4 Ve 4 M 4 4 ’ /7

verejné moci vyplyva z tstavné zakotvenych nalezitosti demokratického a pravniho statu



9 Azs 194/2016 - 47
pokracovani

(srov. napt. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 11. 3. 2004, €. j. 2 Azs 8/2004 -
55). Zadné mimoradné okolnosti, které by byly divodem pro mozné udéleni
humanitarniho azylu, stézovatel neuvedl.

[8]  Krajsky soud se zcela ztotoznil i s odivodnénim zalovaného ve véci doplikové
ochrany dle § 14a zakona o azylu. Existence branné povinnosti nemutze byt sama o sobé
vnimana jako nebezpe¢i muceni nebo nelidského ¢i ponizujiciho zachazeni nebo trestani.
Nejvyssi spravai soud se v nedavné minulosti nékolikrat zabyval bezpenostni situaci na
Ukrajiné, priemz dospél k zavéru, ze se nejedna o tzv. totalni konflikt, jenz by dosahoval
takové intenzity, ze by byl kazdy civilista z davodu své pfitomnosti na Gzemi Ukrajiny
vystaven realnému nebezpeéi vazné Gjmy (srov. napf. usneseni ze dne 15. 1. 2015, €. j. 7
Azs 265/2014 - 17, usneseni ze dne 25. 3. 2015, ¢. . 3 Azs 259/2014 - 26, usneseni ze dne
18.9. 2015, ¢&. j. 2 Azs 194/2015 - 28, ¢i usneseni ze dne 10. 12. 2015, ¢. j. 8 Azs 131/2015 -
24). Zhorsena bezpeénostni situace panuje pouze ve dvou oblastech z celkového poctu 24,
na néz je Ukrajina administrativné rozdélena. Konkrétné se jedna o Donéckou a
Luhanskou oblast. Ve zbytku zemé je bezpelnosti situace stabilni a ob¢ané Ukrajiny své
ptipadné aktualni potize fesi prostym prestéhovanim se v ramci zemé. Misto posledniho
pobytu stézovatele a jeho rodiny v Ternopilské oblasti neni v soulasnosti strety
ukrajinskych vladnich vojsk a povstalct ze strany separatistd nijak zasazeno.

[9] Navrhovany vyslech tchyné, dtkaz listinou prokazujici, ze stézovatel ma v Ceské
republice zajisténo ubytovani, rozhodnuti o prijeti jeho déti k predskolnimu vzdélavani,
soud neprovedl, nebot to povazoval pro své rozhodnuti za zcela nadbyte¢né. Navrzené
dikazy nemohly zadnym zpusobem pfispét ke zjiSténi azylové relevantnich skutecnosti.
Soud provedl dikaz oznadenymi ¢lanky z internetu na serveru Aktualné.cz, neshledal vsak,
ze by informace v nich obsazené byly v rozporu s informacemi, které si pro své rozhodnuti
obstaral zalovany od instituci pusobicich v oblasti prav uprchlikt. Pokud jde o zpravy
Nemocnice Liberec tykajici se syna M., ani témi soud dukaz neprovadél, protoze vzhledem
k tomu, ze zadost o mezinarodni ochranu byla podana ne 24. 4. 2015, postupoval zdejsi
soud dle §75 odst. 1
s. I. s. a vychazel pfi prezkoumani napadeného rozhodnuti ze skutkového a pravniho
/ v 4 4 4 4 4 v v M v
stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravniho organu. Dle ¢l. 52 odst. 1 smérnice C.
2013/32/EU je mozno piimy ucinek ¢l. 46 odst. 3 této smérnice pouzit pouze pro spravni
v/ 4 /’ . 4 v 4 v/ vV
fizeni zahajena po 20. 7. 2015, coz neni pripad stézovatele.

II. Obsah kasaéni stiznosti, vyjadfeni zalovaného

[10]  Proti rozsudku krajského soudu broji stézovatel kasaéni stiznosti z divoda dle § 103
odst. 1 pism. a) s. t. s.

[11]  Situace, ve které se stézovatel ocitl, je natolik zasadni a intenzivni, Ze je nutno nejen
ochranit subjektivni prava jednotlivce, ale je nutné vyslovit pravni nazor k urlitému typu
pripadt ¢i otazek. MA za to, Ze je treba provést vyklad pravniho tadu s ohledem na
udélovani humanitarniho azylu ve vztahu k valecnym konfliktim, nebot tato otazka neni
judikatorné podrobné upravena. Kasacni stiznost svym vyznamem podstatné presahuje
vlastni zajmy stézovatele.
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[12] Rozsudek krajského soudu povazuje za neprezkoumatelny, nebot je postaveny
na nespravném pravnim posouzeni celé véci, a to z duvodu nedostate¢ného vyporadani
se s argumenty stézovatele a nespravného odmitnuti provést navrzené dikazy. Dukazy,
na zakladé kterych bylo rozhodovano, byly v dobé rozhodnuti neiplné a stézovatel
dovozuje poruseni povinnosti ulozené zalovanému v §3 zakona ¢&. 505 /2004 Sb.,
spravniho radu (spravné zakona ¢. 500/2004 Sb., spravniho radu, pozn. NSS), coz mélo za
nasledek nespravné pravni posouzeni zadosti o udéleni mezinarodni ochrany.

[13] Odmitnuti provedeni navrzenych dikazi s pouhym konstatovanim nadbytecnosti
je zasadnim procesnim pochybenim soudu. Provedeni téchto dikazi mélo prokazat
existenci skutenosti vyznamnych pro uvazeni zalovaného a posléze krajského soudu o
udéleni humanitarniho azylu z divodu hodného zvlastniho ztetele.

[14] Utastnicky vyslech stéZovatele a jeho tchyné by mohl vnést do pipadu nové
informace tykajici se situace na Ukrajiné a skute¢ného zachazeni s muzi, jez jsou povolani
do valeéného konfliktu, nebot pravé tchyné stézovatele pravidelné jezdi na Ukrajinu za
ptibuznymi, aby jim vypomahala. Ma tak velmi dobry prehled o aktualnim deéni na
Ukrajiné. Jeji vyslech by takeé prokazal, ze situace na Ukrajiné je o 50 % horsi, nez uvadi
zalovany a krajsky soud na zakladé dosud provedenych dukaza.

[15] Je presvédlen, ze navrzené dukazy jsou zpusobilé prokazat existenci duvodd pro
udéleni humanitarniho azylu, a to z divodu integrace rodiny stézovatele v Ceské republice,
pevného rodinného zazemi a stabilniho socialniho a ekonomického prostredi.

[16] Navrhuje, aby Nejvyssi spravni soud napadeny rozsudek krajského soudu, jakoz
1 rozhodnuti zalovaného zrusil, eventualné aby vratil véc zalovanému k dalsimu fizeni.

[17]  Zalovany je dle svého vyjadreni presvédCen, ze spravni organ zjistil skutecny stav
véci, pripad posuzoval ve vsech souvislostech a opatril si potfebné podklady a objektivni
informace pro rozhodnuti.

[18] Zidné dévody pro udéleni jakékoliv formy mezinrodni ochrany nebyly dany.
Stézovatel v prubéhu spravniho fizeni oznadil za hlavni (de facto jediny) divod svého
odchodu z vlasti obavu ze soudasné bezpecnostni situace na Ukrajiné a s ni spojenou
skutednost, ze nechce nastoupit do ukrajinské armady a Gdastnit se boji na vychodé zemé.
Vyjadtil téz obavy ze soudasné bezpednostni situace v zemi ptvodu.

[19]  Uvedl, %e nejd¥ive s manZelkou a détmi obdr¥eli pozvani od tchyné v Ceské
republice a prakticky zaroven (8. nebo 10. inora 2015) mu ptislo na adresu rodi¢t pozvani
do armady. Povolavaci rozkaz jejich odchod z vlasti urychlil. Po pijezdu do Ceské
republiky pozadali o trvaly pobyt, zidost vSak byla zamitnuta. Moznost zadat o
mezinarodni ochranu zjistila jeho tchyné, ktera se ptala znamych. Stézovatel poprel, Ze by
kdy mél problémy se statnimi organy ve své vlasti. K dotazu spravniho organu, co mél na
mysli tim, Ze nechce jako véfici bojovat, stézovatel vysvétlil, ze bible fika, ze ¢lovék nesmi
zabit jiného ¢lovéka.
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[20] Kasacni stiznost sméfuje pouze do zavéru o nepriznani humanitarniho azylu.
Stézovatel se zcela jasné myli, tvrdi-li, ze otazka udélovani humanitarniho azylu (byt ve
vztahu k valecnym konfliktim) neni judikatorné podrobné upravena, nebot naopak se
jedna o otazku jiz judikatorné komplexné vytesenou.

[21]  Z obsahlé judikatury plyne, ze na azyl z humanitarnich davoda neni pravni narok.
Posouzeni divodu zadatele je otazkou spravniho uvazeni spravaiho organu, které podléha
prezkumu soudu pouze v tom sméru, zda nevybocilo z mezi a hledisek stanovenych
zakonem, zda je v souladu s pravidly logického usuzovani a zda premisy takového tsudku
byly zjistény Fidnym procesnim postupem. Zalovany dile obsihle cituje z judikatury
Nejvyssiho spravniho soud.

[22] Navrhuje, aby Nejvysst spravai soud kasaéni stiznost pro neprijatelnost dle § 104 a
odst. 1 odmitl, poptipadé zamitl pro jeji nedivodnost.

III. Posouzeni Nejvyssim spravnim soudem

[23] Nejvyssi spravni soud nejprve posoudil formalni nalezitosti kasa¢ni stiznosti
a shledal, ze kasacni stiznost byla podana vcas a stézovatel je zastoupen advokatem (§ 105
odst. 2 s. . s.).

[24] Ve vécech mezinarodni ochrany se Nejvyssi spravai soud v souladu s ustanovenim §
104a s. t. s. zabyva otazkou, zda podana kasacni stiznost svym vyznamem podstatné
v M [ VvV 71 v /7 /v 4 .
presahuje zajmy stézovatele. Neni-li tomu tak, soud takovou kasa¢ni stiznost odmitne jako
nepfijatelnou. Pro vlastni vymezeni institutu nepfijatelnosti a jeho dopadt do soudniho
fizeni spravniho soud odkazuje na své usneseni ze dne 26. 4. 2006, ¢. j. 1 Azs 13/2006 - 39,
publ. pod ¢. 933/2006 Sb. NSS, v némz vylozil neurcity pravni pojem ,presah vlastnich
zajmu stézovatele®.

[25] Soud nespatruje v namitanych skutecnostech presah vlastnich zajml stézovatele,

4 v / /v /v / 4 4 4 4 v 4 4
ato v mezich vytycCenych vyse zminénym usnesenim prvniho senatu. Otazka udélovani
humanitarniho azylu, do které kasa¢ni stiznost sméfuje, byla jiz komplexné judikovana,
coz ostatné vyplyva z napadeného rozsudku i z vyjadteni zalovaného.

[26] Nejprve se soud zabyval namitanou neptezkoumatelnosti napadeného rozhodnuti.
Vlastni prezkum rozhodnuti krajského soudu je totiz mozny pouze za predpokladu,
ze spliuje kritéria prezkoumatelnosti. Tedy, Ze se jednd o rozhodnuti srozumitelné, které
je opfeno o dostatek relevantnich dtvodd, z nichz je zfejmé, pro¢ krajsky soud rozhodl
tak, jak je uvedeno ve vyroku rozhodnuti. Neprezkoumatelnost rozhodnuti je natolik
zavaznou vadou, ze k ni soud prihlizi i bez namitky, z Grfedni povinnosti (§ 109 odst. 4 s. .

s.).

[27] Veskera vyse uvedena kritéria napadeny rozsudek spliuje. Krajsky soud se velmi
V1.V / v * Vv 4 . 4 M M 4 . 4 4 v /4
peclivé zabyval vsemi zalobnimi namitkami. Jedna se o srozumitelné rozhodnuti oprené o
vycerpavajici odivodnéni, ze kterého je zcela zfejmé, pro¢ krajsky soud rozhodl tak, jak je
/ 4 vV Vv /1’ 4 71 v v
uvedeno ve vyroku rozhodnuti. Stézovatel se myli, uvadili, ze nepfezkoumatelnost

/4 4 o . 4 4 4 4 4 v/ /4 4 /4 4 4
napadeného rozhodnuti zptsobilo nespravné pravni posouzeni. Pripadné nespravné pravni
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4 / 4 v 4 M oV 4 /4 v
posouzeni se tyka vécné roviny sporu a nemuze mit za nasledek neprezkoumatelnost pro
nedostatek duvodu.

[28] Podle konstantni judikatury Nejvyssiho spravniho soudu je na uvazeni spravniho
organu, zda humanitarni azyl udélit, ¢i nikoli; mira volnosti uvazeni spravniho organu je
limitovana pouze zakazem libovtle. Samotné spravni rozhodnuti podléha prezkumu soudu
pouze v tom sméru, zda nevybocilo z mezi a hledisek stanovenych zakonem, zda je v
souladu s pravidly logického usuzovani a zda premisy takového dsudku byly zjistény
fadnym procesnim postupem. Za splnéni téchto predpoklada neni soud opravnén z tychz
skutenosti dovozovat jiné nebo primo opacné zavéry (srovnej napt. rozsudek ze dne
22.1.2004, ¢.j. 5 Azs 47/2003 - 48, rozsudek ze dne 11. 3. 2004, ¢. j. 2 Azs 8/2004 - 55).

[29] Soud ve shodé s krajskym soudem konstatuje, ze zalovany se problematikou udélent
humanitarniho azylu zabyval a své zavéry dostatec¢né zduvodnil.

[30] Stézovatel v tizeni pfed spravnimi organy uvedl, ze pro sebe i svou rodinu vidi
v Ceské republice dal$i perspektivu a obava se, e v pipadé navratu na Ukrajinu bude
nucen nastoupit vojenskou sluzbu nebo jit do vézeni. K udéleni humanitarniho azylu
z rodinnych davodua se Nejvyssi spravai soud jiz mnohokrat vyjadril. Uvedl, Ze snaha o
spolecné souziti s partnerem, pripadné s nezletilym ditétem, jsou zcela jisté duvody
pochopitelné, avsak nikoliv natolik zavazné a naléhavé, aby bez pfistoupeni dalsich
okolnosti mohly byt vnimany jako vyjimecné, tedy zvlastniho ztetele hodné ve smyslu §
14 zakona o azylu upravujiciho udéleni humanitarniho azylu (srov. napf. rozsudek ze dne
16. 2. 2005, C. j. 4 Azs 333/2004 - 69, rozsudek ze dne 8. 4. 2004, C. j. 4 Azs 47/2004 - 60, ¢i
rozsudek ze dne 21. 1. 2004, ¢. j. 4 Azs 47/2003 - 52). O trvalych rodinnych vazbach na
tzem{ Ceské republiky, jak spravné zdtraznil krajsky soud, nelze hovofit, protoze
stézovatel, jeho manzelka i dvé nezletilé déti pricestovali do zemé teprve v unoru 2015.

[31] Takeé problematikou sluzby v armadé se Nejvyssi spravni soud opakované zabyval
napt. v rozsudku ze dne 29. 3. 2004, ¢. j. 5 Azs 4/2004 - 49, ¢i v rozsudku ze dne 7. 8. 2012,
C.J. 2 Azs 17/2012 - 44, a dospél k zavéru, ze samotné odmitani této sluzby, byt by jejt
vykon byl spojen s rizikem ucasti pri bojovych akcich ve vale¢ném konfliktu, neni azylové
relevantni.

[32] Skutkovy stav byl nalezité zjistén, odpovida spisovéemu materialu, prficemz
stézovatel aniv kasacni stiznosti neuvadi, které konkrétni skutkové okolnosti byly
opomenuty. Soud se zcela ztotoznil se zavérem krajského soudu, dle kterého stézovatelem
navrzené dikazy nemohly zadnym zplsobem ptispét k existenci divodd hodnych
zvlastniho ztetele. K bezpednostni situaci na Ukrajiné se Nejvyssi spravni soud vyjadril
napt. v usneseni ze dne 15. 1. 2015, ¢. j. 7 Azs 265/2014 - 17, kde konstatoval, ze ,[n]a
Ukrajiné nelze ani dvive, ani v soucasné dobé klasifikovat situaci jako totalni konflikt, nebot’
probibajici ozbrojeny konflikt nedosahuje takové intenzity, Ze by kazdy civilista z ditvodu své
pritomnosti na vizemi Ukrajiny byl vystaven realnému nebezpe’i vazné sijmy. Nutno upozornit,
Ze se jednd o konflikt izolovany pouze na vychodni Casti Ukrajiny, pricemZ jeho intenzita i
v dotlenych oblastech vyrazné kolisa.“ Odkazat 1ze také na dalsi rozhodnuti, ve kterych se
této problematice vénoval, napt. usneseni ze dne 31. 3. 2015, &.j. 4 Azs 15/2015 - 28,
ze dne 30. 4. 2015, €. j. 9 Azs 13/2015 - 69, ¢i ze dne 17. 6. 2015, C. j. 6 Azs 86/2015 - 31.
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IV. Z4avér a naklady tizeni
[33] Zatéchto okolnosti Nejvyssi spravni soud neshledal zadny dtavod pro prijeti kasacni
stiznosti k vécnému projednani a konstatuje, ze kasacni stiznost svym vyznamem

podstatné nepresahuje vlastni zajmy stézovatele, a proto ji ve smyslu ustanoveni § 104a
s. . s. shledal nepfijatelnou a odmitl ji.

[34] Vyrok o nahradé nakladd fizeni se opira o ustanoveni § 60 odst. 3, vétu prvni,

s. f. s., ve spojeni s ustanovenim § 120 s. t. s., dle kterého nema zadny z Glastnikl pravo
na nahradu naklada fizeni, bylo-li fizeni zastaveno nebo zaloba odmitnuta.

Poudeni:Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostredky ptipustné.

V Brné dne 29. zari 2016

JUDr. Barbara Porizkova
predsedkyné senatu



