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USNESENT

Nejvyssi spravni soud rozhodl vsenatu slozeném z predsedkyné JUDr. Lenky
Matyasové asoudci Mgr. Ondteje Mrakoty a JUDr. Jakuba Camrdy v pravni véci
alobkyné: PhDr. H. P., proti Yalovanému: Ministerstvo vnitra, Nad Stolou 963/3, Praha
7, o namitce podjatosti soudkyné Nejvyssiho spravniho soudu Mgr. Jany Brothankové ve
véci vedené u Nejvyssiho spravniho soudu pod sp. zn. Nao 197/2016,

takto:

Soudkyné Nejvyssitho spravniho soudu Mgr. Jana Brothinkova n e n i
vylouéena zprojednavani a rozhodnuti véci vedené u Nejvyssiho spravniho soudu
pod sp. zn. Nao 197/2016.

Oduavodnéni:

Zalobkyné¢ podala dne 17.6.2016 Zalobu proti rozhodnuti Zalovaného ze dne
6. 6.2016, ¢.j. MV 188345-18/VS-2015. Ve véci namitla podjatost soudkyné JUDr.
Ludmily Sandnerové, které byla véc v souladu s rozvrhem prace pridélena.

Dne 17. 8.2016 byla Méstskym soudem v Praze v souladu s § 8 s. . s. vznesena
namitka postoupena Nejvyssimu spravnimu soudu; véc byla pod sp. zn. Nao 197/2016
pridélena k rozhodnuti $estému senatu; v navaznosti na pouceni o slozeni senatu, které se
zalobkyni dostalo, vznesla tato dne 31. 8. 2016 namitku podjatosti vici soudkyni Mgr. Jané
Brothankové. Podjatost jmenované soudkyné spattuje zalobkyné vtom, ze Mgr. Jana
Brothankova ma jakozto byvala soudkyné méstského soudu ,kolegialni vztah profesni a
stavouské sounalezitosti soudct téhoz soudu s JUDr. Sandnerovou®.

Mgr. Jana Brothankova k uplatnéné namitce uvedla, ze nema zadny vztah k véci,
Ucastnikim nebo jejich zastupcim, pro které by byl dtivod pochybovat o jeji nepodjatosti

Nejvyssi spravai soud posoudil vznesenou namitku podjatosti a dospél k zavéru, ze
neni duvodna.
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Podle § 8 odst. 1 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni (dale s. t. s.%), jsou
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soudci vyloudeni z projednavani a rozhodnuti véci, jestlize se zretelem na jejich pomér k
véci, k G¢astnikim nebo k jejich zastupciim je dan dtvod pochybovat o jejich nepodjatosti.
Vylouceni jsou téz soudci, ktefi se podileli na projednavani nebo rozhodovani véci u
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spravniho organu nebo v predchozim soudnim fizeni. Divodem pro vylouceni nejsou
okolnosti, které spocivaji v postupu soudce v fizeni o projednavané véci nebo v jeho

rozhodovani v jinych vécech.

V rozhodovaci ¢innosti soudce se projevuje jeho nezavislost a Gcastniktiv nesouhlas
s pravnimi zavéry, napt. v otazce posouzeni duvodnosti zaloby ¢i odmitnuti vécného
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posouzeni zaloby z procesnich diavoda, které soudce vyslovil, je pfi hodnoceni otazek
podjatosti bezvyznamny. Soudce muze byt vyloucen z rozhodovani jen z objektivnich
divoddy, nikoli pro subjektivni presvédCeni Ucastnika o nespravnosti jeho drivéjsich
rozhodnuti nebo postupu ve véci. Kategorii nestrannosti soudce je proto tfeba vnimat
sifeji. Za objektivni nelze povazovat to, jak se nestrannost soudce pouze subjektivné jevi
vnéjsimu pozorovateli (GCastnikovi fizeni), nybrz to, zda realné neexistuji okolnosti, které
by mohly objektivné vést k legitimnim pochybnostem o tom, ze soudce ma k véci uréity,
nikoliv nezaujaty vztah. Subjektivni hledisko Ucastniku fizeni o podjatosti muze byt
v ./ 4 4 4 4 4 / v 4 4 / V. Vv
podnétem k jejimu zkoumani; rozhodovani o této otazce se vsak musi dit vylucné na
zakladé hlediska objektivniho (shodné téz nalez Ustavniho soudu sp. zn. I. US 370/04).

V daném pripadé zalobkyné namita pouze kolegialni vztah jmenovanych soudkyn
plynouci z predchoziho pisobeni Mgr. Jany Brothankové u méstského soudu, aniz by vsak
uvedla konkrétni divody, pro které by bylo mozno bez dalsiho jen ztéto skutecnosti
dovozovat moznou podjatost Mgr. Jany Brothankove. To vsak podle vyslovného znéni
zakona nemtZe byt divodem pro vyloueni soudce z nyni projednivané véci. Zalobkyni
tvrzené skuteCnosti proto nelze povazovat za takové, které by svédcily o existenci
zvlastniho pomeéru uvedené soudkyné k zalobkyni, zalovanému ¢i k véci samé, pro néjz by
mohly existovat pochybnosti o jeji nepodjatosti. Proto Nejvyssi spravai soud rozhodl tak,
jak je uvedeno ve vyroku tohoto usneseni.

Poucdeni: Protitomuto usneseni nejsou opravné prostredky pripustné.

V Brné dne 27. zari 2016

JUDr. Lenka Matyasova
predsedkyné senatu



