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USNESENT

Nejvyssi spravai soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy JUDr. Jakuba Camrdy
a soudct Mgr. Ondreje Mrakoty a JUDr. Lenky Matyasové v pravni véci zalobee: T. K.,
zastoupeny JUDr. Radkem Bechyné, advokatem se sidlem Legerova 148, Kolin, proti
zalovanému: Krajsky Gfad Kralovéhradeckého kraje, se sidlem Pivovarské nameésti 1245,
Hradec Kralové, v fizeni o kasaéni stiznosti zalobce proti rozsudku Krajského soudu
v Hradci Kralové ze dne 28.7.2016, C. j. 28 A 5/2015 - 43, o navrhu zalobce na pfiznani
odkladného 4éinku kasaéni stiznosti,

takto:

Navrh na ptiznani odkladného Gcinku kasaéni stiznosti se zamita.
’
Oddvodnéni:

Rozhodnutim Meéstského Uradu Nachod (dale jen ,méstsky afad“) ze dne
26. 1. 2015, ¢.j. 58343/14/DSH/VE, sp. zn. KS 12298/2014 DSH, byl zalobce (dile jen
»Stézovatel“) uznan vinnym ze spachani prestupku dle § 125¢ odst. 1 pism. f) bod 2 zdkona
¢. 361/2000 Sb., o provozu na pozemnich komunikacich a o zménach nékterych zakond,
v relevantnim znéni (dale jen ,zakon o silni¢nim provozu®), v souvislosti s porusenim § 18
odst. 4 téhoz zakona. Prestupku se stézovatel mél dopustit tim, ze dne 20. 9. 2014 v 9:46
hodin v obci Nachod, ulici Kladska, ve sméru jizdy do centra obce Nachod, fidil motorové
vozidlo tovarni znacky VW Passat, registraéni znacky X, a byla mu silni¢ni kontrolou
provadénou hlidkou Policie Ceské republiky pomoci silniéniho radarového rychloméru
RAMER 7CCD u Nachodskych pekaren namérena rychlost jizdy 97 km/h v misté, kde je
pravidly silni¢niho provozu povolena nejvyssi rychlost v obci 50 km/h. Pfi zvazeni mozné
odchylky + 3 km/h pfirychlostech do 100 km/h, byla tedy jako nejniz$i skutecna
rychlost naméfena rychlost jizdy 94 km/h, coz je o0 44 km/h vice, nez je povolena rychlost
v obci. Za to byla stézovateli ulozena pokuta ve vysi 5000 K¢, zakaz Cinnosti spocivajict v
zakazu tizeni motorovych vozidel na dobu Sest mésicti a povinnost uhradit naklady fizeni
ve vysi 1000 K¢.

Rozhodnutim zalovaného ze dne 8. 4. 2015, ¢. j. 8606/DS/2015/SR, bylo odvolani
stézovatele zamitnuto a rozhodnuti méstského Gradu potvrzeno.
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Proti rozhodnuti zalovaného podal stézovatel dne 5.5.2015 u Krajského soudu
v Hradci Kralove (dale jen ,krajsky soud®) zalobu spojenou snavrhem na pfiznani
odkladného 4éinku. Usnesenim ze dne 10. 6. 2015, ¢. j. 28 A 5/2015 - 29, krajsky soud
rozhodl, ze se zalobé odkladny 0¢inek nepfiznava. Dne 28.7.2016 vydal krajsky soud
rozsudek ¢. j. 28 A 5/2015 - 43, kterym zalobu jako neddvodnou zamitl. Proti tomuto
rozsudku podal stézovatel kasacni stiznost spojenou s navrhem na pfiznani odkladného
ucinku kasacni stiznosti.

V odavodnéni navrhu na priznani odkladného tcinku stézovatel uvedl, Ze mu hrozi
nenapravitelna 4jma v podobé ztraty zameéstnani z duvodu pozbyti fidi¢ského opravnéni.
Stézovatel je spolecnikem spolec¢nosti DTcars Transport s.r.o. zabyvajici se silni¢ni
motorovou dopravou. Stézovatel neni schopen substituovat mobilitu pfi vykonu své
pracovni cinnosti dle pracovni smlouvy. Dalsi 4jmou je Gjma financni, nebot pfipadné
tkony spojené s navracenim fidi¢ského opravnéni po dosazeni 12 bodu (prezkouseni
v autoskole, psychologické vysetfeni) by pro stézovatele znamenaly v pfipadé ztraty
zaméstnani nepfimérenou finanéni zatéz. S ohledem na uvedené by stézovatel neptiznanim
odkladného tucinku kasacni stiznosti utrpél nepomérné vétsi Gjmu, nez by mohla
vzniknout jinym osobam. Zaroven by nebyl zavaznym zpsobem ohrozen vefejny zajem.
Prestupky, na zakladé kterych stézovatel dosahl 12 bodu (obvykle naméreni vys$si nez
maximalni povolené rychlosti, neptipoutani se bezpecnostnim pasem), nejsou nijak
zavazné anelze vnich spatfovat ohrozeni ostatnich ucastnikt silniéntho provozu
(viz usneseni rozsireneho senatu Nejvysstho spravniho soudu ze dne 25.9.2008,
¢.j. 2 As 60/2008 - 103, publ. pod ¢. 1763/2009 Sb. NSS.; rozhodnuti Nejvyssiho spravniho
soudu jsou dostupna nawww.nssoud.cz). Stézovatel rovnéz odkazal na usneseni
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 4. 10. 2005, ¢. j. 8 As 26/2005 - 76, podle néhoz je
rozhodnuti o pfiznani odkladného G¢inku rozhodnutim predbézné povahy a nelze v ném
predjimat rozhodnuti o véci samé, a na rozsudek ze dne 10. 4. 2013, ¢. j. 6 As 29/2013 - 80,
podle kterého pfi posuzovani navrhu na ptiznani odkladného Gc¢inku kasacni stiznosti
tykajici se sankce za prestupek spocivajici v zakazu fizeni motorovych vozidel je nutné
pomeérovat ujmu stézovatele s iymou, ktera by mohla vzniknout ostatnim tucastnikim
silni¢niho provozu.

Zalovany se k navrhu stéZovatele na ptiznani odkladného Glinku ve stanovené lhité
nevyjadril.

Podle § 107 odst. 1 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni (dale jen ,s. f. s.%),
nema kasalni stiznost odkladny tclinek. Nejvyssi spravni soud jej vSak muze na navrh
stézovatele priznat; pfitom se uzije pfiméfené § 73 odst. 2 s. t. s., podle kterého lze ptiznat
odkladny 4¢inek, jestlize by vykon nebo jiné pravni nasledky rozhodnuti znamenaly pro
v v v V.V’ /- Vv o 4 Ve 4 4 /4 / Ve oV .
zalobce nepomérné vétsi 4jmu, nez jaka priznanim odkladného G¢inku muze vzniknout
jinym osobam, a jestlize to nebude v rozporu s dtlezitym vetfejnym zajmem.

Je tfeba zdlraznit, ze pfiznani odkladného Gcinku kasaéni stiznosti je mimoradnym
institutem, kterym Nejvy$si spravni soud prolamuje pred vlastnim rozhodnutim ve véci
samé pravni Glinky pravomocného rozhodnuti krajského soudu, na které je treba hledét
jako na zakonné a vécné spravné, dokud neni pripadné zikonnym postupem zruseno.
Pfiznani odkladného Gcinku proto musi byt vyhrazeno pro ojedinélé, konkrétni a
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oduvodnéné pripady, které zakonodarce vyjadril v § 73 odst. 2 s. f. s. Pokud by soud
rozhodoval o navrzich na pfiznani odkladného Gcinku Zalobé ¢i kasaéni stiznosti pausalné
tak, ze by jej pfiznaval vzdy, pokud by dopady rozhodnuti spravniho organu (soudu) byly
negativni (zaporné), pak by tim poprel smysl pfiznani odkladného acinku podle § 73 s. 1.
s.; zakladnim smyslem odkladného Gcéinku neni obecné aplikovatelné oddaleni Gcinku
pravomocného rozhodnuti spravniho organu, ale jde o mimoradny nastroj zabranéni stavu,
kdy by v disledku okamzitého vykonu pravomocného rozhodnuti spravniho organu bylo
konkrétnim, zasadnim a nevratnym zpusobem negativné zasazeno do prav stézovatele.
Nepomérné vétsi 4yma stézovatele, nez jakd by priznanim odkladného wcinku mohla
vzniknout jinym osobam (§ 73 odst. 2 s. 1. s.), pfi vykonu nebo jinych pravnich nasledcich
rozhodnuti, tedy musi predstavovat vyjimecny a zavazny stav, ktery jiz nelze v dal$im
béhu Casu nijak od¢init. To znamena, ze i v pripadé, kdy pfiznanim odkladného Gcinku
nemuze vzniknout yma jinym osobam, musi byt Gjma, jez vznikne navrhovateli vykonem
.. / M 4 4 M 4 4 (i i v J'A Vv . /
nebo jinymi pravnimi nasledky rozhodnuti, takové intenzity, aby prevazila nad vefejnym
/- / Ve e / 4 4 4 4 / 4 4 4
zajmem na vykonu {1 jinych pravnich nasledcich pravomocného rozhodnuti spravniho
4 Ve M / 4 v v/ i i / v 4
organu (i krajského soudu. Soud tedy zkouma predevs$im intenzitu Gjmy a dotceni
v - / /. VeV \4 / 4 4 Ve 4 4 / / Ve v/
verejného zajmu, pricemz k zamitnuti navrhu na ptiznani odkladného déinku postaci
nenaplnéni byt jedné z uvedenych podminek.

Nejvyssi spravai soud predesila, ze mu je zjeho Gredni ¢innosti znamo (na coz
ostatné poukazoval jiz krajsky soud v usneseni o neptiznani odkladného Ucinku), ze
/ VvV 7 3 7V 7« . 7« o v 7 ’
zastupce stézovatele pouziva jakési ,formularové“ a ,typizované“ odivodnéni navrhu na
Ve ’ 4 4 / Ve /4 v M 4 4 v v/ 4
ptriznani odkladného ulinku, které uplatriuje ve vice soudnich sporech (napt. fizeni o
kasacni stiznosti vedena u Nejvyssiho spravniho soudu pod sp. zn. 6 As 191/2015, 7 As
63/2016 a 7 As 64/2016). A priori jisté nelze vytykat, pokud pravni zastupce v podanich
v/ 7 1V’ M * oV v / / /v v 4 v / v 7/
uziva dildi, v minulosti jiz vytvorené textove pasaze u skutkové a pravné obdobnych véci,
pokud by jinak pouze jinymi slovy opisoval totéz. To vsak neznamena, ze lze rezignovat
na individualizaci kazdého pfipadu a predevsim na prokazani tvrzenych skuteCnosti tak,
aby soud byl schopen vyhodnotit, zda je dany konkrétni pfipad provazen natolik
M v/ / . M 4 . 4 v Ve v_ 7/ A% M /SN
mimoradnymi okolnostmi, Ze je na misté priznat kasaéni stiznosti odkladny ac¢inek.

Uvedenému stézovatel v nyni projednavané véci nedostal. Divody uvedené pro
Ve 4 4 /4 / Ve v 7/ /v M vV ./ 4 . Ve ’ /7
priznani odkladného Gcéinku kasacni stiznosti nenapliuji podminky pro jeho priznani.
Stézovatel pouze uvedl, Ze tidiésky prikaz je nezbytny pro vykon jeho prace, nebot je
spolecnikem spolednosti zabyvajici se silniéni motorovou dopravou, pfi¢emz neni schopen
substituovat mobilitu pfi vykonu své ¢innosti dle pracovni smlouvy. Nejvyssi spravni
soud zvefejné dostupného obchodniho rejstitku ovéril, ze stézovatel je skuteéné
spoleCnikem spolecnosti DTcars Transport s.r.o., tato skute¢nost vsak sama o sobé
neimplikuje nezbytnost disponovat fidi¢skym opravnénim. To, ze je nékdo spole¢nikem
obchodni spole¢nosti, jakkoliv je predmétem jejtho podnikani mj. silniéni motorova
doprava, jesté neznamena, ze zaroven vykonava funkci tidice z povolani, popft. ze existuje
jiny ddvod, pro ktery by byl vykon ¢innosti v dasledku zakazu tizeni motorového vozidla
y v 4 o e / v \ v/ ) ! .
znemoznén. Pracovni smlouvu ani jiny podklad, z néhoz by nezbytnost uzivani vozidla
vyplyvala, stézovatel nedolozil. Jeho tvrzeni tak zistala pouze v obecné (navic
yformulafové®) roviné, coz pro priznani odkladného Géinku nepostacuje. Nejvyssi spravni
soud vtomto ohledu poukazuje na dispozi¢ni zasadu ovladajici celé fizeni o kasaéni
/v M /4 4 4 Vv 4 4 4
stiznosti, podle které soud neni povolan k tomu, aby za stézovatele vlastni vyhledavaci
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¢innosti zjistoval ¢i dokazoval divody pro priznani odkladného Gcinku kasacni stiznosti
(srov. usneseni Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 14. 10. 2015, ¢. j. 6 As 191/2015 - 36,
nebo ze dne 12. 5. 2016, C. j. 7 As 64/2016 - 30).

Stézovatel dale v kasa¢ni stiznosti argumentuje finanéni 4jmou, ktera by mu méla
vzniknout v souvislosti s dosazenim 12 bodl v registru ridica. K tomu je treba uvest, ze v
dané véci se nejedna o odnéti ridi¢ského prikazu v souvislosti s dosazenim celkového
poctu 12 bodu v registru fidi¢t (§ 123¢ zakona o silni¢nim provozu), nybrz o sankei - zakaz
fizeni motorovych vozidel na dobu Sesti mésici pro poruseni zakona o silniénim provozu,
ulozenou podle § 125¢ odst. 6 pism. b) zakona o silni¢nim provozu. Jedna se tedy o
prezkum rozhodnuti dle zcela jiného ustanoveni, nez ke kterému smeéruje stézovatelova
(patrné opét ,formularova“) argumentace.

Po zhodnoceni vsech relevantnich skutecnosti dospél Nejvyssi spravni soud k
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zavéru, ze stézovateli se nepodarilo prokazat, ze ulozena pokuta a zakaz Cinnosti ulozeny

spravnim rozhodnutim pro néj predstavuji Ujmu, jez by prevysovala vefejny zajem na

vybrani pokuty azejména na vykonu zakazu fizeni motorovych vozidel v délce Sesti
vV / o
mésicu.

Nejvys$i spravni soud uzavira, ze zakonné podminky pro priznani odkladného
/ Ve V4 /v i . 4 v/ v v . VVv/ 4 4
Ucinku kasalni stiznosti nejsou v daném pripadé splnény; proto Nejvyssi spravai soud dle §
107 odst. 1 s. f.s. vespojeni s § 73 odst. 2 s. f. s. navrh na pfiznani odkladného Gcinku
kasacni stiznosti zamitl. Tim Nejvys$i spravni soud zadnym zplisobem nepredjima
své budouci rozhodnuti o véci samé.

Pouéeni: Protitomuto usneseni nejsou opravné prostredky ptipustné.

V Brné dne 27. zari 2016

JUDr. Jakuba Camrda
predseda senatu



