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USNESENT

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z pfedsedy JUDr. Jakuba Camrdy
a soudct JUDr. Lenky Matyasové a Mgr. Ondreje Mrakoty v pravni véci zalobce: P. K.,
zastoupeny JUDr. Radkem Bechyné, advokatem se sidlem Legerova 148, Kolin, proti
zalovanému: Krajsky Gfad Kralovéhradeckého kraje, se sidlem Pivovarské nameésti 1245,
Hradec Kralové, v fizeni o kasa¢ni stiznosti zalobce proti rozsudku Krajského soudu
v Hradci Kralové ze dne 28.7. 2016, ¢.j. 28 A 4/2015 - 35, o navrhu zalobce na pfiznani
odkladného 4éinku kasaéni stiznosti,

takto:

Navrh zalobce na pfiznani odkladného Géinku kasacni stiznosti se zamita.
’
Oddvodnéni:

Rozhodnutim ze dne 18.2.2015, ¢. j. 13123/DS/2014-6/SR, zalovany zamitl
odvolani zalobce a potvrdil rozhodnuti Magistratu meésta Hradec Kralové ze dne
1. 12. 2014, ¢.j. P/1123/2014/0S1/Hej, MMHK/214686/2014, kterym byl zalobce uznan
vinnym ze spachani prestupku dle § 125c¢ odst. 1 pism. b) zakona ¢. 361/2000 Sb., o
provozu na pozemnich komunikacich a o zménach nékterych zakond (zakon o silni¢nim
provozu), veznéni pozdéjsich predpisa (dale jen ,zakon o silni¢nim provozu®), v
souvislosti s porusenim § 5 odst. 2 pism. b) téhoz zakona. Za to mu byla uloZena pokuta ve
vysi 5000 K¢, zakaz ¢innosti spocivajici v zakazu fizeni motorovych vozidel na dobu sesti
mésict a povinnost uhradit naklady rizeni ve vysi 1000 K¢.

Zalobce podal proti rozhodnuti Zalovaného Zalobou u Krajského soudu v Hradci
Kralové, ktery ji rozsudkem ze dne 28. 7. 2016, C. j. 28 A 4/2015 - 35, zamitl.

Zalobce (stézovatel) nasledné napadl rozsudek krajského soudu kasalni stiznosti,
% v v M vVv/ 4 4 Ve v 7 a4 M /S Ve
v niz soucasné navrhl, aby Nejvyssi spravni soud ptiznal kasacni stiznosti odkladny Géinek.

Navrh na priznani odkladného aéinku stézovatel odavodnoval tim, ze mu hrozi
nenapravitelna jma spolivajici ve ztraté zameéstnani z duvodu pozbyti fidi¢ského
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opravneéni, nebot mobilita je pro stézovatele nezbytna pro vykon jeho prace. Mobilitu pro
soukromé ucely je sice stézovatel schopen zajistit prostrednictvim prostfedka hromadné
dopravy, ovSem témito prostredky jiz neni schopen substituovat mobilitu pti vykonu sveé
podnikatelskeé ¢innosti dle zivnostenského rejstiiku, tj. klempitstvi a oprav karosérii. Dalsi
nenapravitelnou Gjmou je pro stézovatele 1 mozna Gjma finanéni, kdy by pripadné tkony
M /4 4 4 Ve 1V 4 4 v 4 v 4 o v v 4 v
spojené s navracenim ridi¢skeého opravnéni po dosazeni 12 bodu (prezkouseni v autoskole,
dopravné-psychologické vySetreni) pro ného v pripadé ztraty zaméstnani a tedy i
M / i V7. o Ve VvV . v 7 /. VV Vv v v
jakychkoli pfijmt znamenaly nepfimérenou financni zatéz. Stézovatel mél proto za to, ze
by nepfiznanim odkladného 0linku utrpél nepomérné vétsi Gjmu, nez by mohla
vzniknout jinym osobam. Odkladny tcinek dle stézovatele neohrozuje zavaznym
zpusobem ani verejny zajem. Prestupky, na zakladé kterych dosahl stézovatel 12 bodd,
M b 4 v / v i v/ 4 \4 4 4

nejsou nijak zavazné a rozhodné z nich nelze dovozovat zadné ohrozeni ostatnich
Ucastnika silniéntho provozu.

Zalovany se k navrhu stézovatele na priznani odkladného G¢inku kasac¢ni stiznosti
nevyjadril.

Podle § 107 odst. 1 s. f. s. nema kasa¢ni stiznost odkladny a¢inek. Nejvyssi spravni

M v oV 4 vV Ve Ve Ve Ve VvV v v

soud jej vSak muze na navrh stézovatele priznat; pritom se uzije primérené § 73 odst. 2 s. 1.

s., podle kterého lze ptiznat odkladny Géinek, jestlize by vykon nebo jiné pravni nasledky

rozhodnuti znamenaly pro zalobce nepomérné vétsi 4jmu, nez jaka ptiznanim odkladného

U¢inku muze vzniknout jinym osobam, a jestlize to nebude v rozporu s dalezitym
verejnym zajmem.

Je tfeba zdtraznit, ze pfiznani odkladného Gcinku kasaéni stiznosti je mimoradnym
institutem, kterym Nejvyssi spravai soud prolamuje pred vlastnim rozhodnutim ve véci
sameé pravni uéinky pravomocného rozhodnuti krajského soudu, na které je treba hledét
M 4 / v v 4 /4 4 v/ v o 4 /
jako na zakonné a vécné spravné, dokud neni pripadné jako celek zakonnym postupem

v Ve 4 4 4 / Ve 4 /. . M V17 v/
zruseno. Priznani odkladného Géinku proto musi byt vyhrazeno pro ojedinélé ptripady,
které zakonodarce vyjadril v § 73 odst. 2 s. 1. s.

Nejvyss$i spravni soud po zhodnoceni divodd uvadénych a dokladanych
stézovatelem adale skutecnosti vyplyvajicich ze spisu krajského soudu, Nejvyssiho
’ 4 . ’ 4 . v ' v 4 Ve 4 4
spravnitho soudu i ze spravnitho spisu dospél k zavéru, ze podminky pro ptiznani
odkladného Glinku kasaéni stiznosti podle § 73 odst. 2 s. t. s. ve spojeni s § 107 odst. 1 s. .
s. nejsou naplnény.

Jak jiz Nejvyssi spravni soud dtive judikoval, povinnost tvrdit a prokazat vznik
ymy ma stézovatel (viz napt. usneseni Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 29. 2. 2012,
¢.j. 1 As 27/2012 - 32, www.nssoud.cz). Stézovatel musi konkretizovat, jakou Gjmu by
pro néj znamenal vykon nebo jiné pravni nasledky rozhodnuti a z jakych konkrétnich
okolnosti to vyvozuje.

V daném ptipadé stézovatel spatfoval hrozici Gjmu zejména v nemoznosti
, . Ve v ’ .y Vev v v 7
vykonavat podnikatelskou ¢innost klempifstvi a opravy karoserit, pficemz dle vyrozuménti
o zapisu do zivnostenského rejstriku Magistratu mésta Hradec Kralové, zivnostenského
Gradu, ze dne 15. 5. 2015, ¢. j. MMHK/087482/2015, ktery stézovatel dolozil, je ,sidlem®
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stézovatele jeho bydlisté. Stézovatel v navrhu na ptiznani odkladného déinku soucasné
nijak nespecifikoval, jakym zptisobem by mu pozbyti fidi¢ského opravnéni ve vykonu této
Ve i 4 M vV Vv 4 . v 7/ /. v/ /v
¢innosti branilo. Stézovatel namisto toho poukazoval na finanéni Gjmu a dal$i obtize
M /4 4 4 Ve 1V /4 4 v 4 / M / \4 4 o 4
spojené s navracenim ridiCského opravnéni po Gdajném dosazeni 12 bodt a dale
poznamenal, ze prestupky, na zakladé kterych stézovatel (dajné dosahl 12 bodd, nejsou
b 4 \4 /4 v M 4 /4 4 v/ 4 v 4 4
nijak zavazné a rozhodné zjejich spachani nelze dovozovat zadné ohrozeni ostatnich
Ucastnika silniéntho provozu.

Nejvyssi spravni soud k uvedenému predné podotyka, ze ztrata fidicského
4 v 4 o v 4 o 4 v v 4 / v . 4 i
opravnéni v dusledku dosazeni 12 bodt neni predmétem nyni posuzované véci a neni ani
ztejmé, ze by k ni v pripadé stézovatele v souvislosti s posuzovanym prestupkem doslo.
Stézovatel byl uznan vinnym ze spachani dopravniho pfestupku fizeni pod vlivem
alkoholu dle 125¢ odst. 1 pism. b) zdkona o silnicnim provozu s namérenou hodnotou
alkoholu nizsi nez 0,3 promile, pfiCemz za toto jednani nejsou v ramci bodového
hodnoceni ridi¢t pricitany zadné body (viz Prebled jedndni spocivajicich v poruseni
vybranych povinnosti stanovenych predpisy o provozu na pozemnich komunikacich a pocet
bodii za tato jedndini obsazeny v priloze k tomuto zakonu). Tato argumentace stejné jako
tvrzeni stézovatele, ze prestupky, na zakladé kterych Gdajné dosahl 12 bodd, nejsou nijak
4 v / 4 / vV * V7 M Vv M v / Ve
zavazné, tedy nema v dané véci zadnou relevanci. Stézovateli byla ulozena pokuta ve vysi
5000 K¢ a zakaz {innosti spocivajici v zakazu fizeni motorovych vozidel na dobu Sesti
vV / o VeV v 4 v/ 4 / M v/ 4 b 4 /
mésicy, pricemz sankce zakazu fizeni motorovych vozidel lezi na spodni hranici zakonné
sazby. Stézovatel ovsem nijak neprokazal, pro¢ by po tuto prechodnou dobu nemohl
vyuzivat hromadnou dopravu ¢i pomoc treti osoby, jakym zpusobem by mu zakaz fizeni
motorovych vozidel branil ve vykonu jeho podnikatelské Cinnosti, ptipadné pro¢ by
nemohl usporadat své poméry na dobu nasledujicich mésicu s prihlédnutim k vykonu této
sankce.

Nejvyssimu spravnimu soudu za této situace nezbyva nez konstatovat, ze v navrhu
na priznani odkladného G¢inku kasacni stiznosti podané stézovatelem proti rozsudku
krajského soudu neuvedl stézovatel zadné konkreétni skutecnosti, z nichz by bylo mozné
splnéni podminek pro priznani odkladného ucinku dovodit, proto Nejvyssi spravai soud
dle § 107 odst. 1s. f. s. ve spojeni s § 73 odst. 2 s. t. s. navrh na pfiznani odkladného Géinku
kasacni stiznosti zamitl. Tim Nejvyssi spravni soud zadnym zpisobem nepfedjima své
budouci rozhodnuti o véci samé.

Pro Gplnost pak Nejvyssi spravni soud dodava, ze odlozeni vykonu rozhodnuti
spravnim organem dle § 83 odst. 1 zakona ¢ 200/1990 Sb., o prestupcich, nelze
ztotoznovat s priznanim odkladného Géinku Zalobé nebo kasacni stiznosti za podminek,
které upravuje soudni fad spravni. Navic je tfeba brat v potaz, ze z hlediska § 83 odst. 1
zakona o prestupcich pravni moci rozhodnuti krajského soudu, jimz byla zZaloba

4 v/ 4 v . Vv 4 4 \4 4 4 4 ’
zamitnuta, tizeni ve véci prezkoumani zalobou napadeného spravniho rozhodnuti

Ve v v v/ 4 v . vVv/ 4 4 v 4 /v .. \4
skoncilo, predmétem rizeni pred Nejvyssim spravnim soudem o kasacni stiznosti jakozto
mimotradném opravném prostredku je jiz primarné nikoli prezkoumani rozhodnuti
spravniho organu, ale rozhodnuti krajského soudu. Navrh na ptiznani odkladného 4éinku
kasaéni stiznosti je proto tfeba posuzovat autonomné a prizmatem splnéni pozadavkd
kladenych vyse uvedenymi ustanovenimi soudniho ftadu spravniho (srov. usneseni
Nejvyssitho spravniho soudu ze dne 17.6.2009, ¢.j.5 As 24/2009 - 58). Splnéni téchto
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pozadavkid vsak stézovatel nedolozil (viz vyse), a proto bylo namisté navrh na pfiznani
odkladného uéinku kasacni stiznosti zamitnout.

Poudleni: Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostredky ptipustné (§ 53
odst. 3, § 120s. 1. s.).

V Brné dne 27. zari 2016

JUDr. Jakub Camrda
predseda senatu



