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USNESENI

Nejvyssi spravai soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy Mgr. Davida Hipsra
asoudct JUDr. Tomase Foltase a Mgr. Petry Weissové v pravni véci zalobce: J. R.,
zastoupeného JUDr. Vaclavou Baudisovou, advokatkou se sidlem Tusarova 15, Praha 7,
proti zalovanému: Etick4 komise Ceské republiky pro ocenéni tlastnikd odboje a odporu
proti komunismu, se sidlem Nabrezi Edvarda Benese 4, Praha 1, v fizeni o zalobé proti
rozhodnuti zalovaného ze dne 15. 4. 2016, ¢j. 4749/2016-EKO, o zalobcové namitce
podjatosti soudcti JUDr. Slavomira Novaka a JUDr. Hany Pipkove,

takto:

Soudci Méstského soudu v Praze JUDr. Slavomir Novak a JUDr. Hana
Pipkova nejsou vylouleni zprojednani a rozhodnuti véci vedené u
Meéstského soudu v Praze pod sp. zn. 8 A 104/2016.

Odtuvodnéni:

[1] Zalobou podanou k Méstskému soudu v Praze se Zalobce domahal zru$eni shora
uvedeného rozhodnuti zalovaného, kterym zalovany zamitl odvolani Zalobce proti
rozhodnuti Ministerstva obrany ze dne 27. 2. 2015, ¢j. 262002353/12/2015-7542, kterym
ministerstvo zamitlo zadost zalobce o vydani osvédéeni Gcastnika odboje a odporu proti
komunismu dle zdkona ¢. 262/2011 Sb., o Géastnicich odboje a odporu proti komunismu
(dale ,zakon ¢. 262/2011 Sb.”).

[2]  Méstsky soud dne 9. 8. 2016 poudil zalobce o slozeni senatu a o moznosti podat
namitku podjatosti. Pripisem ze dne 11. 8. 2016 zalobce vznesl namitku podjatosti soudcu
JUDr. Slavomira Novaka a JUDr. Hany Pipkové. V namitce uvedl, ze oba soudci jsou
uvedeni na seznamu soudcti - byvalych &ent KSC. Podle Zalobce zaklada tato skute¢nost
divod pochybovat o jejich nepodjatosti, a to se zfetelem na pomér k véci a k zalobci.
Pfedmétem rizeni je totiz protikomunisticka cinnost zalobce podle zakona ¢. 262/2011 Sb.,
kterou soudci maji nezavisle a nestranné zhodnotit. Toto objektivni zhodnoceni je u
danych soudct bez daldiho vyloudeno pro jejich nékdejsi élenstvi v KSC. Protoze podle § 8
odst. 1s. f. s. staél pouha pochybnost o nepodjatosti soudce, neni treba vzhledem k ¢lenstvi
obou soudc v KSC uvadét dali konkrétni divody podjatosti.
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[3]  Soudci JUDr. Novak i JUDr. Pipkova shodné prohlasili, ze nemaji zadny pomeér
k véci vedené u Méstského soudu v Praze pod sp. zn. 8 A 104/2016, ani k jejim Gc¢astnikum
nebo jejich zastupcim; rovnéz se nepodileli na projednavani nebo rozhodovani véci u
spravniho organu nebo v predchozim soudnim fizeni.

4 Institut soudce vychazi z premisy nezaujatosti a nestrannosti a jako takovy tvofi
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pilit demokratické spolecnosti. Proto vyloudit soudce z projednavani a rozhodnuti véci

postupem podle § 8 odst. 1 s. t. s. 1ze jen vyjimecné a ze skutecné zavaznych davodu (blize

k tomu viz usneseni Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 29. 4. 2003, ¢j. Nao 19/2003 - 16).

[5]  Zustilené judikatury Nejvys$stho spravniho soudu i Ustavniho soudu vyplyva,
ze nestrannost soudce je predevsim subjektivni psychickou kategorii, jez vyjadtuje vnitfni
vztah soudce k projednavané véci. Pfi posuzovani namitky podjatosti je vsak treba
nestrannost vnimat iz hlediska objektivniho, tzn. zkoumat, zda skutelné existuji
objektivni okolnosti, jez vyvolavaji opravnéné pochybnosti soudce o jeho nezaujatosti
v konkrétnim pHpadé. Jak se ktéto otizce vyjadtil Ustavni soud, vyloudeni soudce
z projednavani a rozhodovani ve véci ma byt zalozeno nikoliv jen na skute¢né prokazané
podjatosti, ale jiz tehdy, jestlize 1ze mit pochybnosti o nepodjatosti konkrétniho soudce;
pfi posuzovani této otazky je tedy tfeba ulinit Gvahu, zda - sohledem na okolnosti
ppadu - Ize mit za to, Ze by soudce podjaty mohl byt (viz nlez Ustavniho soudu ze dne
27.11.1996, sp. zn. L. US 167/94, N 127/6 SbNU 429). Otézka podjatosti nemiZe byt ve
vSech pfipadech postavena zcela najisto, nicméné rozhodovat o této otazce je nutno vzdy
na zakladé existujicich objektivnich skutecnosti, které vedou k subjektivnim
pochybnostem soudce. Plati vsak, ze k vylouceni soudce z projednani a rozhodnuti véci
muze vzasadé dojit teprve tehdy, kdyz je evidentni, ze vztah soudce k dané véci,
Ucastnikim nebo jejich zastupcim dosahuje takové povahy a intenzity, ze i pres zakonem
stanovené povinnosti nebude moci, nebo schopen, nezavisle a nestranné rozhodovat (srov.
nilez Ustavniho soudu ze dne 3. 7. 2001, sp.zn.IL US 105/01, N 98/23 SbNU 11).
Podjatost soudce totiz zcela nepochybné zasahuje do ustavniho principu zakonného
soudce.

[6] Podle § 8 odst. 1 s. t. s. jsou soudci ,vylouceni z projedndvani a rozhodnuti véci,
jestlize se zvetelem na jejich pomér k véci, k vcastnikiim nebo k jejich zastupciim je dan ditvod
pochybovat o jejich nepodjatosti. Vylouceni jsou téz soudci, kteri se podileli na projedndivini
nebo rozhodoviani véci u spravniho organu nebo v predchozim soudnim ¥izeni. Diivodem k
vylouceni soudce nejsou okolnosti, které spocivaji v postupu soudce v rizeni o projedndvané véci
nebo v jeho rozhodovini v jinyjch vécech.“Z citovaného ustanoveni vyplyvaji dva davody pro
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vylouceni soudce. Duvod vylouceni soudce z projednavani a rozhodovani véci, na niz mél
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podil v predchozim spravnim ¢i soudnim fizeni, spociva podle usneseni Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 2. 9. 2004, ¢j. Nao 13/2004 - 54, ¢. 433/2005 Sb. NSS, ve ,vyjddreni
principu instancni oddélenosti Yizeni pred jednotlivymi funkcné prislusnymi soudy jako zdruky
vnitini oddélenosti soudni soustavy, a tim i prava kazdého na spravedlivy proces®. Dale je
divodem pro vylouceni soudce takovd mira osobniho vztahu k dlastnikim ¢
projednavané véci, ktera zavdava divod k pochybnostem o nepodjatosti soudce.
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[7]  Podle zalobce je dan divod pochybovat o podjatosti soudcti JUDr. Novaka
aJUDr. Pipkové, nebot oba byli za minulého rezimu cleny Komunistické strany
Ceskoslovenska (KSC) a posuzovany ptpad se tyk4 protikomunistické ¢innosti Zalobce za
minulého rezimu podle zakona ¢. 262/2011 Sb. Podle Zalobce neni potieba za téchto
okolnosti uvadét konkrétni okolnosti svédcici o mozné podjatosti obou soudct, nebot je
z povahy véci vylouceno, aby soudci s komunistickou minulosti dokazali jeho pripad
objektivné a nestranné posoudit. Nejvyssi spravai soud zalobci neprisvédcil.

[8]  Ustavni soud se ve své judikatute opakované zabyval tim, zda &enstvi soudce v KSC
pred 17. 11. 1989 samo o sobé zavdava duvod pochybovat o soudcové nepodjatosti
pti projednavani arozhodovani kauz, které maji ptvod v kfivdach zpusobenych
komunistickym rezimem. V usneseni ze dne 17. 9. 2009, sp. zn. IV. US 682/09, Ustavni
soud zduraznil, ze ,otdzku, kdo neni opravnén zastavar urcitou funkci v souvislosti se svou
Cinnosti za minulého reZimu, vesi zakon ¢ 451/1991 Sb., kterym se stanovi nékteré dalsi
predpoklady pro vikon nékterych funkci ve stitnich orgdnech a organizacich Ceské a Slovenské
Federativni Republiky, Ceské republiky a Slovenské republiky, ve znéni pozdéjsich predpisi.
Uvedeny zikon zakotvuje princip, podle néjZ prosté denstvi v KSC neni skutecnosti, jez by
obecné vylucovala soudce z rozhodovaciho procesu. Miru nezdvislosti soudce (napr. i s obledem
na jeho byvalé angazmai v KSC) je tudiz nutno posuzovat v kaZdém piipadé s priblédnutim
k jeho jedinecnyjm okolnostem. Podle nazoru Ustavniho soudu nelze z byvalého denstvl urdité
osoby v KSC bez dalsiho dovozovat, Ze by nemobla nezaujaté posoudit restitucni pripady, byt jde
o pripady, které maji - stéZovatelovymi slovy - pivod v zlocinech komunismu®. Na zakladé
totozné argumentace Ustavni soud dovodil v dal$im usneseni ze dne 27. 10. 2009, sp. zn.
III. US 2336/08, e ani piipadné nékdejdi denstvi soudkyn ptisluiného senitu odvolactho
soudu v predlistopadové KSC nepredstavuje bez dalstho prekaZku jejich Glasti na
rozhodovani o zalobé na ochranu osobnosti, tykajici se tvrzenych aktivit zalobkyné
v ramci justice pred rokem 1989.

[9] K obdobnému zavéru dospél Ustavni soud také v nilezu ze dne 15. 11. 2010,
sp. zn. L. US 517/10, ve vztahu k soudci, ktery byl ¢lenem KSC ke dni 17. 11. 1989 a ktery
mél rozhodovat o poskytovani informaci o takovém clenstvi jiného soudce. Ani v tomto
pHpadé Ustavni soud nepovazoval soudce za vylouceného za viech okolnosti, nybrz
odkézal na usnesent sp. zn. III. US 2336/08 a uved], Ze p¥ipadny zavér o podjatosti zavisi na
existenci vlastnitho konkrétné definovaného zajmu na vysledku ftizeni. Tento zajem
spocival v odkazované véci v tom, ze pokud soudce ulozi spravnimu organu poskytnout
Gdaje o denstvi vKSC, mohl by spravni orgin v disledku takového rozhodnuti
v budoucnu informovat i o soudcové vlastnim ¢lenstvi v této strané.

[10] Ustavni soud viak vnalezu sp.zn. I US517/10 neuvedl %4dné dal$i dévody
podjatosti soudce, ktery byl ¢lenem KSC k datu 17. 11. 1989. RovnéZ nevymezil Z4dny
okruh véci projednavanych obecnymi soudy, v nichz by tito soudci byli vylouceni
z rozhodovaciho procesu. Za dosavadniho stavu judikatury Ustavniho soudu tedy plati,
e soudce, ktery byl ke dni 17.11.1989 &enem KSC, je vyloulen z projednavani a
rozhodnuti jen takové véci souvisejici s predchozim komunistickym rezimem, v niz by se
mohlo jednat o rozhodnuti ve vlastni véci v budoucnu a vniz by tak mohlo dojit k
poruseni zasady nemo est iudex in causa sua. Tento zavér prejal 1 Nejvyssi spravni soud
v usneseni ze dne 18. 1. 2011, ¢j. Na 102/2010 - 129.
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[11]  Ze shora citované judikatury vyplyva, e ¢lenstvi soudce v KSC pred listopadem
roku 1989 samo o sobé nezaklada diivod pochybovat o jeho podjatosti, a to ani v kauzach,
které se tykaji vyrovnani s predchozim komunistickym rezimem. Aby mohl byt soudce
v takové kauze vylouden pro podjatost, je treba tvrdit a prokazat, ze vedle samotného
enstvi v KSC zde existuji i daldi zivazné okolnosti, které zavdavaji davod pochybovat o
soudcové nepodjatosti (napt. osobni a konkrétné uréeny zajem soudce na vysledku rizeni).
Namitka podjatosti vznesena v nyni posuzované véci se vSak zakladala vyhradné na
¢lenstvi JUDr. Novaka a JUDr. Pipkové v predlistopadové KSC a Zalobce neuvedl 7adné
dalsi okolnosti, které by nasvédCovaly mozné podjatosti uvedenych soudct. Takové
okolnosti neplynou ani z vyjadreni dotcenych soudct ¢i ze soudniho spisu, a nevysly ani
jinak najevo. Nejvyssi spravni soud proto neshledal namitku podjatosti divodnou.

[12] Pro uplnost soud konstatuje, ze ze soudniho spisu, z namitky podjatosti
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ani z vyjadreni namitkou dotCenych soudct nevyplyva, ze by se podileli na projednavani a
rozhodovani véci v predchozim spravnim ¢i soudnim rizeni. Neni tudiz dan ani druhy ze
4 / o o v 4 M 4 4 4 v . v
zakonnych davodu pro vylouceni soudce z projednavani véci podle § 8 odst. 1s. f. s.

[13] S poukazem na shora uvedené divody Nejvyssi spravni soud rozhodl, ze soudci
Meéstského soudu v Praze JUDr. Slavomir Novak a JUDr. Hana Pipkova nejsou vylouceni
z projednani a rozhodnuti véci vedené u téhoz soudu pod sp. zn. 8 A 104/2016.

Poucdeni:Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostredky pripustné.

V Brné dne 27. zari 2016

Mgr. David Hipsr
predseda senatu



