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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravai soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Tomase Foltase
asoudcu Mgr. Davida HipSra a Mgr. Petry Weissové v pravai véci zalobce: F. A. E,,
zastoupen Mgr. Ing. Jakubem Backou, advokatem se sidlem Sevastopolska 378/16, Praha
10, proti Zalované: Policie CR, Krajské Yeditelstvi policie Jihomoravského kraje, se sidlem
Kounicova 24, Brno, v fizeni o kasa¢ni stiznosti zalobce proti rozsudku Krajského soudu
v Brné ze dne 7. 7. 2016, C. j. 32 A 34/2016 - 34,

takto:

I.  Rozsudek Krajského soudu v Brné ze dne 7.7. 2016, ¢.j. 32 A 34/2016 - 34,
se zrufuje.

II. Rozhodnuti Krajského reditelstvi policie Jihomoravského kraje ze dne 5. 5. 2016,
¢.j. KRPB-87487-39/CJ-2016-060023-50A, se zru$uje a véc se vraci
zalované k dalsimu fizeni.

II. Zaidny z Glastniki mema pravo na nahradu naklada fizeni.
IV. Ustanovenému  zastupci  zalobce  Mgr.  Ing.  Jakubovi  Backovi,
advokitovi, se pfiznava odména za zastupovani v fizeni pted krajskym

soudem a v fizeni o kasacni stiznosti ve vysi 12.342 K¢, ktera mu bude vyplacena
z U¢tu Nejvysstho spravniho soudu do 30 dnt od pravai moci tohoto rozsudku.

Oduvodnéni:

L

[1] Rozhodnutim Zalované ze dne 10. 4. 2016, & j. KRPB-87487-25/CJ-2016-060023-
50A, byl zalobce zajistén podle § 129 odst. 1 ve spojeni s § 129 odst. 3 zakona ¢. 326/1999
Sb., zakona o pobytu cizinct, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,zakon o pobytu
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cizinci®), za Ucelem jeho predani podle Naftizeni Evropského parlamentu a Rady (EU) ¢.
604/2013 ze dne 26. 6. 2013, kterym se stanovi kritéria a postupy pro urceni clenského
statu prislusného k posuzovani zadosti o mezinarodni ochranu podané statnim
ptislusnikem tfeti zemé nebo osobu bez statni pfislusnosti v nékterém z clenskych statt
(dale jen ,narizeni Dublin IIT“ ¢i ,Dublinské nafizeni“). Doba zajisténi byla stanovena na

dobu od 10. 4. 2016 do 10. 5. 2016.

[2]  Dne 5. 5. 2016 vydala alovana rozhodnuti & j. KRPB-87487-39/C]J-2016-060023-
504, jimz byla doba zajisténi zalobce prodlouzena na dobu od 11. 5. 2016 do 9. 6. 2016.

II.

[3]  Zalobce podal proti rozhodnuti o prodlouzenti zajisténi zalobu ke krajskému soudu.
Krajsky soud zalobu zamitl. V rozsudku uvedl, Ze byly splnény podminky pro vydani
rozhodnuti o prodlouzeni zajisténi. Argumentace zalobce byla vystavéna na tom, ze
madarsky azylovy systém trpi systematickymi nedostatky ve smyslu ¢l. 3 odst. 2 véty
druhé Dublinského nafizeni, procez je zajisténi zalobce za Ulelem jeho predani do
Madarska nezdkonné. Stémito zavéry se vsak krajsky soud neztotoznil. Pfipousti-li
> 4 4 7/ */ 4 4 /7 vV o M 4 4
madarska pravni Gprava potencialni navraceni zadateld o mezinarodni ochranu do Srbska
jakozto bezpecné tfeti zemé, neni tato skuteCnost sama o sobé na zavadu, a to zejména
ztoho divodu, ze zadatel je i vtomto pripadé opravnén dozadovat se prezkumu
rozhodnuti madarskych spravnich organt prostfednictvim opravaych prostredku, které
mu taméj$i pravni Uprava skyta. Ani z rozsudku Soudniho dvora ze dne 17. 3. 2016 ve véci
C-695/15 nevyplyva, ze by nebylo mozné predavat cizince do Mad'arska. Dovozuje-li pak
v i / > / / / v i v 4
zalobce systematické nedostatky madarského azylového systému ze skutecnosti, ze vysoké
v / 4 > / 4 4 4 o] v
procento zalobou napadenych rozhodnuti madarskych spravnich organd ve vécech
M 4 4 M v Ve v Ve M 4 4
mezinarodni ochrany je soudy ruseno, nelze mu prisvéd¢it; krajsky soud bez provedeni
dokazovani nemuze hodnotit pravdivost zalobcem predkladanych statistickych ddaju.
Provedeni dokazovani témito statistickymi tdaji nepovazoval krajsky soud za nezbytné,
nebot nemaji pro rozhodnuti o predmétné zalobé nalezitou relevanci. Nutno zduraznit, ze
1 kdyby krajsky soud pripustil hodnovérnost zalobcem predkladanych dajt, nelze pouze
na tomto podkladé tvrdit, ze by mad’arsky azylovy systém selhaval. Z Zalobcem uvadénych
skutednosti totiz naopak implicitné vyplyva, ze madarsky soudni systém je natolik
funkéni, Ze je schopen sam zachytit nezakonna rozhodnuti taméjsich spravnich organd a
Ve v M 4 v v \4 4 4 v 4 . 4 4
prispét tak k jejich napravé, z cehoz lze usuzovat, ze soudni prezkum neni toliko formalni,
jak tvrdi Zalobce. Kratké lhity pro podani opravnych prostfedk pak mohou samy o sobé
jen stézi zalozit existenci systémovych nedostatkt ve smyslu ¢l. 3 odst. 2 natizeni Dublin
ITI, nebot nepisobi pfimy zasah do pravni sféry cizince, k némuz by mohlo dojit pouze
tehdy, pokud by lhita byla stanovena v natolik kratké dobé, Ze by bylo podani opravného
v M \4 v / Ve 4 /7 v/ 4 /
prostredku fakticky znemoznéno a Gc¢inna ochrana prav by byla v fizeni o opravnych
v 4 v 4 \4 4 v (4 7/ v
prostredcich vyloudena. I zbyla argumentace zalobce v zasadé vychazi z hodnoceni Grovné
> /4 ’ 7/ VeV \4 vV IR NY4 /4 4
madarské pravni upravy, pricemz pro ovéreni jejtho obsahu by bylo nezbytné provedeni
dokazovani. Takovy postup vSak zadna ze stran fizeni nenavrhla a ani krajsky soud je
nepovazoval pro posouzeni véci za nezbytné. Krajsky soud si je rovnéz védom toho,
4 / **V_V 4 . 4 4 vV " 4 /1 v v
ze aby mohlo byt zajisténi realizovano, musi smérovat k legitimnimu cili, z éehoz pak lze
dovodit, ze jiz ve fazi rozhodovani o zajisténi je nezbytné do jisté miry posuzovat téz
potencialitu predani cizince do dotleného Clenského statu. Presto vsak nelze dle nazoru
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krajského soudu na spravni organy rozhodujici o zajisténi cizince klast v tomto sméru
totozné pozadavky jako na spravni organy rozhodujici v fizeni dublinském, nebot az
v tomto Fizeni je dan prostor pro dukladné posouzeni otazky pripustnosti predani cizince
z hlediska p¥ipadné rozpornosti se zavazky CR na poli prava evropského a mezinarodniho,
zejména v oblasti ochrany zakladnich lidskych prav. Existence takovych zrejmych duvodd,
v jejichz dusledku by bylo zajisténi zalobce za Ulelem jeho pripadného predani do
Madarska zapovézeno, vsak v posuzovaném ptipadé nebyla dana a dle presvédcent
krajského soudu se ji nepodafilo zalobeci osvédéit ani v predmétném soudnim fizeni.
Pritom nelze fici ani tolik, Ze by existence systematickych nedostatkt v Mad’arsku méla
byt Zalované znama zjeji Uredni Cinnosti, nebof navzdory tomu, co tvrdi zalobce,
systematické nedostatky nebyly dosud v pfipadé Madarska jednoznacné oficialné
deklarovany a na tuto problematiku existuje v soucasné dobé mnozstvi protichtdnych
nazoru, o Cemz sveéddi 1 jista nejednotnost dosavadni rozhodovaci praxe.

III.
[4]  Zalobce (dale jen ,stézovatel®) podal proti rozsudku krajského soudu kasacni
stiznost.
[5]  Stézovatel namitl nedostateéné a nepfezkoumatelné posouzeni pripustnosti zajistént

za ulelem jeho predani do Madarska. Madarsko neni schopné zabezpecit fadny prubéh
azylového fizeni, pricemz v madarském azylovém fizeni jsou systémové nedostatky. Pro
tyto nedostatky nesmi byt predan k vytizeni své zadosti o mezinarodni ochranu
do Mad’arska a nemuze byt proto za Gcelem takového predani ani zajistén. Zajisténi musi
byt pouzivano zcela restriktivné a nelze tak prisvédcit nazoru soudu, podle néjz je mozné
stézovatele omezit na osobni svobodé z toho duvodu, ze by bylo prilis slozité posoudit, zda
je jeho omezeni vécné spravné a zda je GCel jeho omezeni na svobodé realizovatelny. V
pripadé, kdy je treba vazit hodnoty osobni svobody a umoznéni radného prabéhu
dublinského fizeni, nemtze byt sporu o tom, ze nelze osobni svobodu cizincd omezovat
preventivné s argumentem, ze se pfipadné ukaze, zda takové omezeni osobni svobody bylo
divodné. Naopak je treba zvolit ptistup, podle néjz bude k omezovani svobody
pristupovano pouze v pfipadé, pokud neexistuji vazné duvody domnivat se, ze takové
’ / Vv /4 . 4 4 v o . \4 v/ v Vv
omezeni by bylo beztcelné a protipravni. Je tfeba zduraznit, ze v pripadé stézovatele se
M /7 4 4 o /4 /. . . v 4 v 4
nejedna o potencialni davody, které by se tykaly jakkoliv trestnépravné relevantniho
M ’ 4 Vo /4 v/ / \4 o V7 7/ / v v
jednani nebo ochrany verejného poradku, nybrz o duvody spocivajici vylucné ve snaze
provést dublinské fizeni na izemi Ceské republiky. Stézovatel dale obsahle brojil proti
zavérim krajského soudu ve vztahu k 4¢inné ochrané pred madarskymi soudy. Stézovatel
odkazal na rozhodnuti rozsiteného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 23. 11. 2011,
¢. .7 As 79/2010 - 150. Stézovatel doplnil, ze predlozil celou fadu dikaznich materialda
7/ ’ 7 . Vee /4 v > 4 /4 v/ 4
poskytujicich zasadni informace o nepfijatelné podstaté madarského azyloveho fizeni,
VeV 4 M 4 */ /4 . o v 4 vV / o .. v
pricemz sejedna o materialy, které si v prubéhu poslednich meésica jisté mohla
pfinejmensim prostrednictvim ministerstva vnitra opatftit i zalovana. Podle stézovatele je
nepfipadny i poukaz krajského soudu na rozsudek Soudniho dvora ve véci C-695/15 ze dne
17. 3. 2016. Stejné tak stézovatel nesouhlasil se zavérem krajského soudu, ze neni namisté
nedostate¢nost ochrany v Mad'arsku vyCerpavajicim zplsobem fesit pravé v fizeni o
**V_V 4 VvV VvV 4 4 \4 M **V_V 4 / Vv 4
zajisténi stézovatele. Stézovatel dale poukazal na to, ze jeho zajisténi bylo nelGcelné a
nepfimérené 1 z toho dtvodu, ze v jeho ptipadé bylo patrné, ze bude predan do Némecka,
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tedy do sousedni zemé. Poukazal na smysl a alel § 129 odst. 4 zakona o pobytu cizinct a
¢l. 28 Dublinského natizeni.

[6] S ohledem na vySe uvedené stézovatel navrhl zruseni rozsudku krajského soudu a
vraceni véci k dalsimu fizeni.

Iv.
[71  Zalovana se ke kasacni stiznosti nevyjadrila.

V.

[8]  Nejvyssi spravni soud posoudil kasacni stiznost v mezich jejtho rozsahu

v / o o Ve 4 4 4 i
a uplatnénych divodt a zkoumal pfitom, zda napadené rozhodnuti netrpi vadami,
k nimz by musel prihlédnout z Gfedni povinnosti (§ 109 odst. 3, 4 s. . s.).

[9]  Stézovatel v kasacni stiznosti poukazoval na neprezkoumatelnost napadeného
rozsudku krajského soudu. Nejvyssi spravni soud se proto nejprve zabyval timto stiznim
duvodem.

[10] Nejvyssi spravai soud prfi posuzovani neprezkoumatelnosti napadeného rozsudku
krajského soudu vychazel z ustilené judikatury Ustavniho soudu (nap¥. nalez Ustavniho
soudu ze dne 20. 6. 1996, sp. zn. III. US 84/94, uvefejnény pod &. 34 ve svazku & 3 Sbirky
nalezt a usneseni Ustavniho soudu, nalez Ustavniho soudu ze dne 26. 6. 1997, sp. zn. IIL.
US 94/97, uvetejnény pod & 85 ve svazku & 8 Sbirky nalezd a usneseni Ustavniho soudu),
podle niz jednim z principu, které predstavuji soucast prava na radny a spravedlivy proces,
jakoZ i pojem pravniho statu (¢l. 36 odst. 1 Listiny zakladnich prav a svobod, &l. 1 Ustavy),
jez vylucuje libovali pti rozhodovani, je 1 povinnost soudi své rozsudky 7ddné odivodnit (ve
spravnim soudnictvi podle § 54 odst. 2 s.t.s.). Z odavodnéni rozhodnuti proto musi
vyplyvat predevs$im vztah mezi skutkovymi zjisténimi a Gtvahami pri hodnoceni diukaza na
strané jedné a pravnimi zavéry na strané druhé.

[11] Nejvy$$i spravni soud nepominul ani nilez Ustavnitho soudu ze dne 11. 4.
2007, sp. zn. 1. US 741/06 (dostupny na www.nalus.usoud.cz), ve kterém Ustavni soud
vyslovil, ze ,odivodnéni rozhodnuti soudu jednajicibo a rozhodujicibo ve spravnim soudnictoi,
z néhoZ nelze zjistit, jakym zpiisobem postupoval pri posuzovini rozhodné skutecnosti,
nevyhovuje zakonnym poZadavkiim kladenym na obsah oditvodnéni a v konecném diisledku
takové rozhodnuti zasahuje do zakladnich prav vicastnika rizent, ktery mda ndarok na to, aby jeho
véc byla spravedlivé posouzena®. Ostatné Ustavni soud i v nélezu ze dne 17. 12. 2008, sp. zn.
I. US 1534/08 (dostupny na www.nalus.usoud.cz) konstatoval, Ze: ,[sloudy jsou povinny své
rozhodnuti ¥adné odivodnit; jsou povinny téZ vysvétlit, pro¢ se urcitou namitkon #castnika
Yizeni nezabyvaly (nap?. proto, Ze nebyla uplatnéna v zakonem stanovené Ilbiité). Pokud tak
nepostupuji, porusuji pravo na spravedlivy proces garantované ¢l. 36 odst. 1 Listiny*.

[12] Otazkou prezkoumatelnosti rozhodnuti spravnich soudt se Nejvyssi spravni soud
zabyval ve své judikatufe jiz dfive. Bylo tomu tak napt. v rozsudku ze dne 4. 12. 2003,
¢.J.2 Azs 47/2003 - 130, ktery byl uverejnén pod ¢. 244/2004 Sbirky rozhodnuti
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Nejvyssiho spravniho soudu, v némz vylozil, ze: ,,Za neprezkoumatelné pro nesrozumitelnost
ve smyslu § 103 odst. 1 pism. d) s. 7. s. lze povazZovat zejména ta rozhodnuti, kterd postriadaji
zakladni zdkonné ndleZitosti, z nichZ nelze seznat, o jaké véci bylo rozhodovino ¢& jak bylo
rozhodnuto, kterd zkoumaji spravni sikon z jinych nez Zalobnich divodii (pokud by se nejednalo
o pripad zdakonem predpokladaného prezkumu mimo ramec Zalobnich namitek), jejichz vyrok je
v rozporu s odivodnénim, kterd neobsabuji viibec pravni zdvéry vyplyvajici z rozhodnych
skutkovych okolnosti nebo jejichz divody nejsou ve vztabu k vyroku jednoznacné“. V rozsudku
Nejvysstho spravniho soudu ze dne 4.12.2003, ¢. j. 2 Ads 58/2003 - 75, ktery byl
publikovan ve Sbirce rozhodnuti Nejvyssitho spravniho soudu pod ¢. 133/2004, pak
vyslovil Nejvyssi spravni soud nazor, ze: ,Neprezkoumatelnost pro nedostatek divodii je
zaloZena na nedostatku divodi skutkovych, nikoliv na diléich nedostatcich oditvodnéni
soudniho rozhodnuti. Musi se pritom jednat o vady skutkovych zjisténi, o néZ soud opird své
rozhodovaci ditvody. Za takové vady lze povazovat pripady, kdy soud oprel rozhodovaci diivody
o skutecnosti v Fizeni nezjistované, pripadné zjisténé v rozporu se zakonem, anebo pripady, kdy
neni zrejmé, zda vitbec néjaké ditkazy byly v ¥izeni provedeny“. Nejvys$i spravni soud téz
vyslovil v rozsudku ze dne 29.7.2004, ¢.j.4 As 5/2003 - 52, dostupném na
www.nssoud.cz, ze pokud .z odivodnéni napadeného rozsudku krajského soudu neni ziejme,
jakymi sdvabami se soud ¥idil pri naplriovini zdsady volného hodnoceni ditkazii & utvareni
zavéru o skutkovém stavu, z jakého divodu nepovazoval za divodnou privni argumentaci
stéZovatele v Zalobé a pro¢ subsumoval popsany skutkovy stav pod zvolené pravni normy, pak je
tPeba pokladat takové rozhodnuti za neprezkoumatelné pro nedostatek divodi a tim i
nesrozumitelnost ve smyslu § 103 odst. 1 pism. d) s. 7. s.“. Judikature Nejvyssiho spravniho
soudu (napt. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 14. 7. 2005, ¢. j. 2 Afs 24/2005 -
44, ktery byl uverejnén pod ¢. 689/2005 Sbirky rozhodnuti Nejvyssiho spravaiho soudu) je
jinak spolecny zaveér, ze ,neni-li z odivodnéni napadeného rozsudku krajského soudu zrejmé,
proc soud nepovazoval za divodnou pravni argumentaci ncastnika tizeni v Zalobé a pro¢
Zalobni namitky #castnika povazuje za liché, mylné nebo vyvrdcené, nutno poklidat takové
rozhodnuti za neprezkoumatelné pro nedostatek divodi ve smyslu ustanoveni § 103 odst. 1
pism. d) s. 7. s. zegména tehdy, jde-li o pravni argumentaci z hlediska vicastnika 7izeni klicovou,
na niz je postaven ziklad jeho Zaloby. Soud, ktery se vyporddavd s takovou argumentact, ji
nemiize jen pro nespravnost odmitnout, ale musi také uvést, v cem konkrémé jeji nespravnost
spociva“.

[13]  Nejvyssi spravni soud s poukazem na shora uvedené konstatuje, ze ma-li byt soudni
rozhodnuti pfezkoumatelné, musi z néj byt zfejmé, jaky skutkovy stav vzal spravni soud
zarozhodny a jak uvazil o skutelnostech podstatnych pro danou véc, resp. jakym
zptsobem postupoval pifi posuzovani téchto skutecnosti. Uvedené musi nalézt sviyj odraz
v odivodnéni dotleného rozhodnuti. Je tomu tak proto, Ze jen prostrednictvim
odivodnéni lze dovodit, z jakého skutkového stavu spravni soud vysel a jak o ném uvazil.
Co do rozsahu prezkoumavani spravniho rozhodnuti (po vécné strance) je spravni soud,
nestanovi-li zakon jinak (srov. § 75 odst. 2 s. f. s. v navaznosti na § 71 odst. 2 véta tfeti
s. f. s.), vazan dispozi¢ni zasadou. Ponechat stranou nelze okolnost, Ze obsah odivodnéni
rozhodnuti spravniho soudu v podstaté preduréuje mozny rozsah opravného prostfedku
viéi tomuto rozhodnuti ze strany ucastnikt fizeni. Pokud by vibec neobsahovalo
oduvodnéni nebo by nereflektovalo Zalobni namitky a zasadni argumentaci, o niz se opira,
mélo by to nutné za nasledek jeho zruSeni pro neprezkoumatelnost.
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[14] Napadeny rozsudek vyse uvedena kritéria prezkoumatelnosti  spliuje.
Z odiavodnéni rozsudku je zfejmeé, z jakého skutkového stavu krajsky soud vychazel, jak
vyhodnotil pro véc rozhodné skutkové okolnosti a jak je nasledné pravné posoudil. Je z néj
rovnéz patrné, z jakych divodi ma pravni nazory vyslovené zalovanym za spravné a
naopak, z jakych davoda shledal nedivodnymi zalobni namitky stézovatele. Stézovatel
ostatné v kasa¢ni stiznosti se zavéry krajského soudu obsahle polemizuje, coz by v pripadé
neprezkoumatelnosti nebylo mozné. Nesouhlas stézovatele s pravnimi nazory vyjadfenymi
v napadeném rozsudku nezpusobuje jeho neprezkoumatelnost (srov. rozsudky Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 12. 11. 2013, ¢.j. 2 As 47/2013 - 30, nebo ze dne 29. 4. 2010, . j. 8
As 11/2010 - 163). Namitka neprezkoumatelnosti pro nedostatek duvodu je tudiz
nedtvodna.

[15] Stézovatel v zalobé a nasledné v kasacni stiznosti poukazoval na existenci
systematickych nedostatkt madarské azylove pravni Gpravy, které naplnuji kritéria ¢l. 3
odst. 2 natizeni Dublin III. Pro tyto nedostatky nesmi byt predan k vyftizeni sveé zadosti o

M 4 4 > oV / / Vv 4 v 4 4 i
mezinarodni ochranu do Madarska a nemuze byt proto za Gcelem takového predani ani
zajistén.

[16] CL 3 odst. 2 natizeni Dublin III stanovuje kritéria, p¥i jejichZ naplnéni neni moZno
premistit zadatele o mezinarodni ochranu do clenského statu, ktery byl primarné urcen
jako prislusny. Podle tohoto ustanoventi plati, ze: ,,Existuji-li zdvazné ditvody se domnivat, Ze
dochdzi k systematickym nedostatkiim, pokud jde o azylové ¥izeni a o podminky prijet{ Zadatels
vdaném Clenském staté, které ssebou nesou riziko nelidského & poniZujicibo zachdzeni wve
smyslu clanku 4 Listiny zakladnich prav Evropské unie, clensky stdt, ktery vede ¥izeni o uréeni
prislusného clenského stdtu, pokracuje v posuzovani kritérii stanovenych v kapitole III, aby
zjistil, jestli nemiize byt urcen jako prislusny jiny dlensky star. Cl. 4 Listiny zakladnich prav
Evropskeé unie (dale jen ,,Charta EU%) poté stanovi: ,,Nikdo nesmi byt mucen nebo podroben
nelidskému & poniZujicimu trestu anebo zachdzent.“

[17] Nejvyssi spravni soud se obdobnymi pfipady ve své rozhodovaci praxi jiz
opakované zabyval. Recentnim rozsudkem ze dne 11.8. 2016, ¢. j. 1 Azs 91/2016 - 27,
Nejvys$i spravni soud zrusil jak zamitavy rozsudek krajského soudu, tak i zZalobou
napadené rozhodnuti zalované o zajisténi stézovatele. V tomto rozsudku zdejsi soud uvedl:
»Pri posuzovini otazky zakonnosti zajisténi cizince za scelem preddani do statu prislusného pro
vyrizeni Zddosti o mezindrodni ochranu je spravni orgin povinen zahrnout do svych #vah
i otdzku faktické a pravni uskutecnitelnosti takového predani. Musi se proto zabyvat i tim, zda
nejsou v pripadé statu, do néjz md byt cizinec predan, naplnéna kritéria podle cl. 3 odst. 2
narizeni Dublin III. Zajisténi osoby totiZ predstavuje vyznamny zdsah do jejich prav a svobod
a mize byt realizovano nejen za podminky, Ze to umozriuje zikon, ale také pouze v pripade,
Ze je to nezbytné k naplnéni zdkonem stanoveného sicelu tohoto opatfent. Rizeni o zajisténi je
pritom spravnim Yizenim, v némz md byt vcastniku z moci redni uloZena povinnost, proto je
spravni organ podle § 50 odst. 3 spravniho ¥ddu povinen i bez navrbu zjistit vsechny rozhodné
okolnosti, svédcici ve prospéch i neprospéch toho, komu md byt povinnost uloZena. Pripadnou
existenct systematickych nedostatki azylového ¥izeni a podminek prijet! Zadatelii o mezinarodni
ochranu v zemi, kam md byt cizinec predan, se proto spravni organ musi zabyvat vzdy z uredni
povinnosti. [...] Zalovand se viak ani predbéZné nevypotidala s moznou prekdzkou realizace
predani stéZovatele ve smyslu ¢l. 3 odst. 2 narizeni Dublin III, tj. zda v Madarsku neexistuji
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zdvazné divody domnivat se, Ze dochdzi k systematickym nedostatkim a) azylového ¥izeni nebo
b) podminek prijeti Zadatelsi v Madarsku, které s sebou nesou riziko nelidského &i ponizujiciho
zachdzeni nebo trestini ve smyslu &l. 4 Charty. [...] Zalovand ve svém rozhodnuti o zajisténi k
otdazce splnéni podminek pro zajisténi za iicelem predani do Madarska wvadi: ,Jak bylo zjisténo
a wvedeno, se jmenovanym je vedeno 7izeni o wudéleni azylu v Madarsku. Uvedeny stat
je bezpecnon zemi, kterd dodrZuje pravni predpisy zabyvajici se ochranou uprchliki a bude s ni
zahdjeno 7izeni o preddni dle Narizeni Evropského parlamentu a rady /EU/ ¢ 604/2013 ze dne
29. cervna 2013. S obledem na uvedené skutecnosti spravni organ dospél k zavéru, Ze predani
cizince je vdobé trvani zajisténi uskutecnitelné, nebot k téro realizaci nebrani v dobé
rozhodovini Zddna prekizka.“ Z vyse uvedeného vypljvd, Ze se spravni organ kritérii
podle ¢l. 3 odst. 2 narizeni Dublin III, zabyval jen zcela povsechné, v roviné obecného tvrzeni
0 Madarsku jakoZto bezpecné zemi. [...] Za této situace je zcela nezbytné, aby se Zalovand jako
kompetentni spravni organ pri rozhodovdni o zajistént pro icely takového predini vidy znovu
zabyvala aktudlni situaci v zemi, do niZ ma byt cizinec predan, a vyslovné se vyjadrila k otdzce
realizovatelnosti preddni z hlediska kritérii ¢l. 3 odst. 2 narizeni Dublin IIL [...] kritériem
zakonnosti rozhodnuti o zajisténi vsak neni pouze navazujici aktivita Ministerstva vnitra
spocivajici v bezodkladné realizaci preddni cizince, pripadné soucinnost prislusného stdtu, ale
také pravni pripustnost takového preddni podle kritérii &l. 3 odst. 2 narizeni Dublin III. Proto
mél krajsky soud rozhodnuti Zalované zrusit pro jeho neprezkoumatelnost pro nedostatek
diivodi, jak Zalovand usoudila na naplnéni téchto kritérii.”

[18] Nejvyssi spravni soud neshledal davod odchylit se od téchto zavéra a prebira je také
pro nyni posuzovanou véc. VySe uvedené zavéry ostatné plné prevzal zdejsi soud také
v rozsudku ze dne 2. 9. 2016, ¢. j. 9 Azs 98/2016 - 45, v rozsudku ze dne 14. 9. 2016,
¢.j.7 Azs 115/2016 - 26 a v rozsudku ze dne 20. 9. 2016, C. j. 7 Azs 147/2016 - 40.
Podptrné 1ze odkazat i na rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 16. 3. 2016, ¢. . 1
Azs 5/2016 - 25 a ze dne 26. 8. 2013, ¢. j. 8 As 33/2013 - 35. Pominout nelze ani usneseni
rozsifeného senatu ze dne 23. 11. 2011, ¢. j. 7 As 79/2010 - 150, podle néhoz ma ,[slpravni
organ [...] povinnost zabyvat se v ¥izeni o zajisténi cizince podle § 124, § 124b nebo § 129
zdkona & 326/1999 Sb., o pobytu cizincii na sizemi Ceské republiky, moznymi prekitkami
spravnibo vyhostént, vycestovani nebo predani toboto cizince podle mezindrodni smlouvy v
pripadech, kdy jsou mu tyto prekazky v dobé rozhodovini o zajisténi znamy nebo v ¥izeni vysly
najevo. V takové situaci je povinen mozné prekazky pred rozhodnutim o zajisténi cizince
predbézné posoudit a ucinit si vsudek o tom, zda je spravni vyhostént, vycestovani nebo predini
cizince alespori potencidalné mozné. [...]

[19] Zalovana se vsak fadné nevyporadala s moznou piekazkou realizace predani
stézovatele ve smyslu ¢l. 3 odst. 2 natizeni Dublin III, tj. zda v Mad’arsku neexistuji zavazné
divody domnivat se, ze dochazi k systematickym nedostatkim azylového fizeni nebo
podminek pfijeti zadateld v Madarsku, které s sebou nesou riziko nelidského ¢i
Nt 7 / / N v > / ’ ’
ponizujictho zachazeni nebo trestani ve smyslu ¢l. 4 Charty. Zalovana ve svém rozhodnuti
*eV_V 4 4 v 4 4 **V_V 4 / Vv v ’ 4 >
o zajisténi k otazce splnéni podminek pro zajisténi za Gcelem predani do Madarska pouze
v > M v ’ v 4 \4 . 4 4 Vv . /. N4
uvedla, ze Madarsko je bezpecna zemé, ktera dodrzuje pravni predpisy zabyvajici se
ochranou uprchlikd.

[20]  Z vyse uvedeného vyplyva, ze zalovana se kritérii podle ¢l. 3 odst. 2 nafizeni Dublin
III zabyvala jen vroviné obecného tvrzeni o Madarsku jakozto bezpeéné zemi.
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Oduavodnéni svého rozhodnuti neopatfila dostatecnym mnozstvim argumentu, které by
umoznily posoudit jejich opravnénost v konfrontaci s divody uvedenymi stézovatelem
v kasalni stiznosti a predtim v zalobé. Nejvyssi spravni soud proto v dané véci neshledal
divod odchylit se od pravniho nazoru vysloveného ve vyse uvedeném rozsudku a shledal
zalobou napadené rozhodnuti neprezkoumatelnym pro nedostatek duvodi. Krajsky soud
mél k zalobé stézovatele Zalobou napadené rozhodnuti z uvedeného divodu zrusit.

[21] V daném ptripadé pfitom spravni organ vychazel z toho, ze prvni bezpe¢nou zemi,
kde je stézovatel veden jako zadatel o mezinarodni ochranu, je Madarsko, pficemz tato
zemé je zemi prislusnou k posouzeni jeho zadosti o mezinarodni ochranu. S timto vyslovil
souhlas i krajsky soud, ktery v rozsudku mj. uvedl, ze: .,V dobé vydini rozhodnuti Zalovana
spravné vychazela z toho, Ze statem urcenym k posouzent jeho Zddosti o mezindrodni ochranu je
Madarsko.“ S ohledem na uvedené zavéry nemohl proto Nejvyssi spravni soud prihléednout
ani k naslednému transferu stézovatele do jiné zemé EU. Spravni organ posuzoval otazku
zakonnosti zajisténi cizince primarné ve vztahu k Mad’arsku, a jak bylo vyse uvedeno, tuto
otazku zkoumal nedostatecné.

[22] Z vyse uvedenych divodi mél krajsky soud rozhodnuti zalované sam zrusit pro
jeho neprezkoumatelnost pro nedostatek divodu. V reakci na zalobni namitky stézovatele
se sice krajsky soud pokusil sam vyporadat i se samotnou otazkou existence systematickych
nedostatkt azylového fizeni a podminek prijeti zadateli o mezinarodni ochranu v
Madarsku, avsak nedostatecné. Jakkoliv je v pravomoci soudd ve spravnim soudnictvi
ovérovat ¢i dopliovat dokazovani provedené dfive spravnimi organy (§ 77 odst. 2 s. f. s.),
neni jejich tkolem (a nezridka ani v jejich moznostech) namisto spravnich organt tento
stav prvotné zjistovat. Jak Nejvyssi spravni soud konstatoval napriklad ve svém rozsudku
ze dne 16. 4. 2015, ¢. j. 5 Afs 89/2013 - 29, ,téZisté dokazovini md probibat pred spravnimi
organy, pricemz neni #lohou spravnich souds provadeér sloZitd dokazovini a nahrazovat tak to,
co mél jiz pred nimi ucinit spravni organ [...] Spravnimu soudu p¥islusi v ramci soudniho
prezkoumdni spravniho rozhodnuti posoudit, zda spravni organ provedl dokazovini v
potrebném rozsabu, tedy zda si opatvil dostatecné podklady pro rozhodnuti tak, aby mohl radné
usuzovat na skutkové i pravni otdzky, které pro své rozhodnuti potvebuje zodpovédeér. Soudni
Fizeni spravni neni pokracovinim spravnibo ¥izeni. Uloba spravniho soudu je tak primdrné
prezkumnd, v zdsadé se nejednd o soud nalézaci, byt je spravni soud samozremé opravnén v
priméreném rozsabu doplnit dokazovini provedené spravnim organem (§ 77 odst. 2 s. 7. s5.).“
Obdobné podle rozsudku ze dne 24. 9. 2015, ¢. 5. 2 As 114/2015 - 36, ,,v Fizeni o Zalobé podle
§ 65 a ndsl. s. 7. s. md krajsky soud bézné resit, a to typicky providénim dikazi, skutkové
otazky, jez byly zkoumdny ve spravnim vizeni, jehoZ vysledek, tedy Zalobou napadené spravni
rozhodnuti, prezkoumava. Dokazovini pred soudem se vsak ma zdsadné omezit na provéreni
toho, zda skutkové zavéry ze spravniho ¥izeni obstoji.

[23] S poukazem na shora uvedené shledal Nejvys$si spravni soud kasacni stiznost
divodnou, a proto podle § 110 odst. 1 s. f. s. zrusil napadeny rozsudek krajského soudu.
Zrusi-li Nejvyssi spravni soud rozhodnuti krajského soudu, a pokud jiz v fizeni pred
krajskym soudem byly pro takovy postup davody, soudasné se zruSenim rozhodnuti
krajského soudu mtize sim podle povahy véci rozhodnout o zruseni rozhodnuti spravniho
organu [§ 110 odst. 2 pism. a) s. f. s.]. V dané véci by krajsky soud v souladu s vyslovenym
zavaznym pravnim nazorem nemél jinou moznost, vzhledem ke zjiSténym vadam
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spravniho rozhodnuti, nez zrusit rozhodnuti Zalované. Nejvyssi spravni soud proto v
souladu s § 110 odst. 2 pism. a) ve spojeni s § 78 odst. 1 a 4 s. I. s. rozhod] tak, Ze sam
rozhodnuti zalovaneé zrusil a véc vratil zalované k dal$imu fizeni. V ném je zalovana vazana
pravnim nazorem Nejvyssiho spravniho soudu [§ 78 odst. 5 ve spojeni s § 110 odst. 2 pism.
a)s. 1.s.].

[24] Podle § 110 odst. 3 véty druhé s. I. s. rozhodne Nejvyssi spravni soud v pripadé, ze
zrusi podle § 110 odst. 2 pism. a) s. f. s. rozhodnuti zalované, o nakladech fizeni o kasa¢ni
stiznosti 1 0 nakladech fizeni pred krajskym soudem. Stézovatel mél ve véci Gspéch, podle §
60 odst. 1 ve spojeni s § 120 s. t. s. mu tedy pfislusi pravo na nahradu nakladu tizeni pred
soudem, které divodné vynalozil, proti ulastnikovi, ktery ve véci uspéch nemél. Ze
soudniho spisu ovSem nevyplyva, ze by stézovateli v fizeni o kasacni stiznosti nebo v fizeni
pred krajskym soudem jakékoliv dtivodné vynaloZené naklady vznikly. Zalovana ve véci
Gspéch neméla, proto nema pravo na nahradu naklada fizeni.

[25] V rizeni pfed krajskym soudem byl stézovateli ustanoven zastupce, advokat
Mgr. Ing. Jakub Backa. Krajskym soudem ustanoveny zastupce ze zakona zastupuje
Ucastnika 1v rizeni o kasacni stiznosti. Ustanovenému advokatovi plati hotové vydaje a
odménu za zastupovani stat (§ 35 odst. 8 s. . s.). Nejvyssi spravni soud mu ptiznal odménu
za tfi tkony pravni sluzby [dva Gkony pred krajskym soudem: prevzeti a priprava
zastoupeni podle § 11 odst. 1 pism. b) vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., o odménach advokata a
nahradach advokatd za poskytovani pravnich sluzeb (advokatni tarif), ve znéni pozdéjsich
predpisu, a dale sepis doplnéni zaloby podle § 11 odst. 1 pism. d) citované vyhlasky; jeden
tkon pred Nejvyssim spravnim soudem: sepis kasalni stiznosti podle § 11 odst. 1 pism. d)
citované vyhlasky] v celkove vysi 9.300 K¢ [§ 7 bod 5 ve spojeni s § 9 odst. 4 pism. d)
advokatniho tarifu] a 900 K¢ jako pausalni nahradu vydaja s témito tkony spojenymi (§ 13
odst. 3 advokatniho tarifu). Vzhledem k tomu, Ze advokat v fizeni o kasacni stiznosti
dolozil, ze je od 1. 7. 2016 platcem dané z ptridané hodnoty, odména je dale zvysena o
castku odpovidajici této dani, kterou je tato osoba povinna z odmény za zastupovani a z
nahrad hotovych vydaju odvést podle zakona ¢. 235/2004 Sb., o dani z pridané hodnoty, ve
znéni pozdéj§ich predpist. Castka dané, vypoctena podle citovaného zikona, &ini 2.142 K&.
Celkem tedy odmeéna ustanoveného advokata ¢ini ¢astku ve vysi 12.342 K¢. Tato ¢astka mu
bude vyplacena do 30 dnti od pravni moci tohoto rozsudku z G¢tu Nejvyssiho spravniho
soudu.

Poudeni: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustné.

V Brné dne 27. zari 2016

JUDr. Tomas Foltas
predseda senatu



