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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravai soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Tomase Foltase

a soudcu Mgr. Davida Hipsra a Mgr. Petry Weissové v pravni véci zalobce: M. A. K. A,
zastoupen Mgr. Hanou Konecnou, advokatkou se sidlem Kounicova 681/10, Brno, proti
valované: Policie Ceské republiky, Krajské teditelstvi policie Jihomoravského kraje,
se sidlem Kounicova 24, Brno, vftizeni o kasacni stiznosti zalobce proti rozsudku
Krajského soudu v Brné ze dne 12. 5. 2016, ¢. . 32 A 17/2016 - 37,

II.

III.

IV.

takto:

Rozsudek Krajského soudu v Brné ze dne 12. 5. 2016, ¢.j.32 A 17/2016 - 37,
se zrusuje.

Rozhodnuti Krajského feditelstvi policie Jihomoravského kraje ze dne 6. 4. 2016,
¢. j. KRPB-83560-32/CJ-2016-060028-50A, se zru$uje a véc se vraci
zalované k dalsimu fizeni.

Zadny z Gcastniki nema pravo na nahradu nakladd fizeni.

Ustanovené zastupkyni zalobce Mgr. Hané Konecné, advokatce se sidlem
Kounicova 681/10, Brno, se priznava odména za zastupovani v fizeni
pred krajskym soudem a v fizeni o kasacni stiznosti ve vysi 16.456 K¢, ktera ji bude
vyplacena z G¢tu Nejvyssiho spravniho soudu do 30 dnt od pravni moci tohoto
rozsudku.

Odavodnéni:

L
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[1]  Zalovani rozhodnutim ze dne 6. 4. 2016, & j. KRPB-83560-32/CJ-2016-060028-50A,
rozhodla o zajisténi zalobce podle § 129 odst. 1 ve spojeni s § 129 odst. 3 zakona
& 326/1999 Sb., o pobytu cizinc na tzemi Ceské republiky a o zméné nékterych zikon,
ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,zakon o pobytu cizinci®), a to na dobu 30 dnt
(ode dne 5. 4. 2016 do dne 4. 5. 2016), za Gcelem jeho predani podle Narizeni Evropského
parlamentu a Rady (EU) ¢ 604/2013 ze dne 26. 6. 2013, kterym se stanovi kritéria a
postupy pro urCeni Clenského statu ptislusného k posuzovani zadosti o mezinarodni
ochranu podané statnim pfislusnikem tfeti zemé nebo osobou bez statni prislusnosti
v nékterém z Clenskych stath (dale jen ,narizeni Dublin III¥).

II.

[2]  Zalobce podal proti vys$e uvedenému rozhodnuti Zalobu u Krajského soudu v Brng,
ktery ji zamitl rozsudkem ze dne 12. 5. 2016, ¢. j. 32 A 17/2016 - 37.

[3]  V odtvodnéni rozsudku se krajsky soud nejprve zabyval namitkou nezakonnosti
zajisténi z dtvodu nasledného predani do Mad'arska, které neni schopno zabezpecit fadny
prubéh azylového fizeni a disponuje systematickymi nedostatky. Tuto namitku neshledal
krajsky soud davodnou. Poukazal-li zalobce na statistické daje dokumentujici zatizeni
madarského azylového systému v roce 2015, lze jen tézko tyto tdaje vztahovat k aktualni
situaci madarského azylového systému, v niz by mohla potencialné existovat hrozba
zasahu do zakladnich lidskych prav Zalobce. Zalobcem tvrzené tdaje a informace
nevypovidaji o existenci systematickych nedostatkd madarského azylového systému.
Pripousti-li mad’arska pravni Gprava vraceni zadateld o mezinarodni ochranu do Srbska,
jakozto bezpecné treti zemé, neni tato skute¢nost sama o sobé na zavadu. Ani z rozsudku
Soudniho dvora ze dne 17. 3. 2016 ve véci C-695/15 nevyplyva, ze by nebylo mozné
predavat cizince do Madarska. Zalobce netvrdil ani neprokézal, Ze by madarska pravni
Uprava nezarucovala opravné prostredky proti rozhodnuti o zadosti o udéleni mezinarodni
ochrany. Poukazoval-li Zalobce na nedostatecné lhiuty k podani opravnych prostredka
v fizeni o zadosti o udéleni mezinarodni ochrany podle mad’arské pravni Gpravy, muselo
by byt prokazano, zetyto lhlty jsou nastaveny natolik kratce, ze by bylo podani
opravného prostredku fakticky znemoznéno. Dokazovani obsahu cizi pravni Gpravy,
které by bylo tieba k ovéreni jejtho obsahu, vSak zadna ze stran fizeni pfed krajskym
soudem nenavrhla a ani krajsky soud to nepovazoval pro posouzeni véci za nezbytné.
Krajsky soud tak uzavtel, Ze zalobcem nebylo osvédéeno, ze mu v disledku aktualniho
stavu mad’arského azylového systému hrozi zasah do jeho zakladnich lidskych prav, ktery
by bylo mozné zohlednit podle ¢l. 3 odst. 2 natfizeni Dublin III. Pokud Zalobce odkazoval
na zavéry rozsudku Krajského soudu v Praze ze dne 14. 1. 2016, ¢. j. 49 Az 109/2015 - 74,
krajsky soud uvedl, Ze tam podany pravni nazor neni opten o provedené dokazovani podle
§ 52 s. t. s. a je nespravny. Krajsky soud naopak poukazal na usneseni Ustavniho soudu ze
dne 12. 1. 2016, sp. zn. III. US 3561/15, v ném? byl shledin zptsob, jakym se spravni
soudy vyporadaly s tvrzenymi systematickymi nedostatky v Mad’arsku, jako dostatecny.

III.
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[4] Proti rozsudku krajského soudu podal Zalobce (dale jen ,stézovatel“) kasacni
stiznost z divoda uvedenych v § 103 odst. 1 pism. a), b) a d) s. 1. s.

[5]  Stézovatel namitl nedostateCné a neprezkoumatelné posouzeni pripustnosti
zajisténi, a to s ohledem na Gcel zajisténi, kterym je predani stézovatele do Mad'arska. Jak
stézovatel uvedl jiz v zalobé, jeho predani do Madarska za (celem pokracovani v fizeni o
M 4 4 v M v/ 4 bl > 4 / Ve v/ /
mezinarodni ochrané je neptipustné, nebof Madarsko neni schopné zabezpecit fadny
o v 4 v/ 4 > 4 / v/ 7 M 4
prubéh azylového fizeni a v madarském azylovém fizeni jsou systematické nedostatky,
které ¢ini vydani do Madarska zaGcelem azylového fizeni nepfipustnym. Z tohoto
divodu je pak nepfipustné isamotné zajisténi, pokud jeho Ucelem ma byt pravé predani
zajisténé osoby do Madarska. Krajsky soud vsak vyporadal stézovatelovy namitky jen
velmi zbézné a nikoliv Gplné.

[6]  Udaji o poltu zadosti podanych v Mad'arsku v roce 2015 se stézovatel snazil osvétlit
stav panujici v madarské azylové procedute. V dusledku velkého mnozstvi zadosti o
mezinarodni ochranu je nyni v Madarsku o téchto zadostech rozhodovano zcela
automaticky zamitavé, pfipadné jsou tato rizeni z formalnich dtvoda zastavovana. To se
podle stézovatele projevuje mj. ve skutecnosti, ze Mad’arsko bylo schopno béhem nékolika
vV / o v/ 1 4 ./ v/ 4 v 4 i / 4 VeV \4
mésict vyridit desitky tisic zadosti o udéleni mezinarodni ochrany, pticemz podle
stézovatele je zfejmé, ze se tak stalo v podstatné vétsiné pripadu zcela formalné a bez
4 . v /4 v 4 /7 . 4 4 . / v
moznosti skuteného uplatnéni prava na mezinarodni ochranu. Krajsky soud se vsak
tomuto stézovatelovu zalobnimu argumentu vénoval velmi omezené. Pouze uvedl, ze
stézovatelem uvedené statistické udaje nemaji zadnou vypovidaci hodnotu ve vztahu
k soucasné situaci. Ackoli tedy stézovatel poukazoval na zcela evidentni zlom v neustale
v/ v 4 o4 / v/ 4 / Vv . v . oV / o
mensim poctu probihajicich azylovych fizeni, ktery jiz z logiky véci nemuze byt zpusoben
pouhym poklesem poctu novych zadatelt o mezinarodni ochranu, krajsky soud tento
argument nijak nevyporadal a soustredil se na pouhé konstatovani poctu azylovych fizeni
v prubéhu podzimu 2015, coz by samo o sobé vskutku nemuselo byt pro zakonnost
rozhodnuti zalované relevantni. Predmétny argument vsak stézovatel vznesl ve snaze
poukazat na zmény v pravni Gpravé madarskeé azylové procedury, coz ovSem krajsky soud
nikterak nezohlednil a zatizil tak napadeny rozsudek neprezkoumatelnosti pro nedostatek
duvoda.

[71  Podle stézovatele krajsky soud vychazel z mylného predpokladu, Ze podstatou
\4 4 4 M VvV M 4 M > / /

zalobni namitky stézovatele je nesouhlas s podminkami v mad'arskych azylovych centrech,
které by mély pramenit z preplnénosti téchto center nebo nevyhovujictho materialniho
zazemi osob zadajicich v Mad’arsku o udéleni mezinarodni ochrany. StéZovatel v§ak minil

4 . v 4 > M /. vV Vv o

poukazat na faktickou nemoznost ziskat azyl v Mad’arsku. Krajsky soud tak stézovatelav
4 4 4 v . v 4 . 4 . M v/ v v v/ 4
zalobni bod nespravné uchopil a s zalobnimi namitkami se vyporadal nedostatecné, cimz
rovnéz zatizil napadeny rozsudek neprezkoumatelnosti pro nedostatek divod.

[8]  Dale stézovatel polemizoval s tim, jak krajsky soud hodnotil zavéry z rozsudku
Soudniho dvora ze dne 17. 3. 2016 ve véci C-695/15. Zalovana se méla zabyvat madarskou
4 4 / /4 v 4 > 4 v /
pravni upravou, a to konkrétné tim, zda Madarsko spravné a vsouladu s evropskym
pravem aplikovalo institut vraceni zadatele o mezinarodni ochranu do bezpecéné tfeti zemé
- v tomto ptipadé Srbska. Aby mohlo byt Srbsko povazovano za bezpenou tfeti zemi,

4 / v v 4 . 7/ / 4 4 v/ 4 /4 v
musi byt splnéna fada podminek souvisejicich s trovni azylového fizeni, ktere vsak tato
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zemé nesplnuje. Tuto skuteénost potvrdila takée UNHCR, ktera vyzvala ¢lenské staty, aby
do Srbska nevracely zadatele o azyl. Pfedmétnou vyzvu vSak Madarsko nerespektuje, coz
je v rozporu s evropskym pravem, konkrétné Smérnici Evropského parlamentu a Rady

(EU) & 32/2013.

[9]  Stézovatel dale nesouhlasil se zavérem krajského soudu, podle kterého mohou
kratké lhuty pro podani opravaych prostredku jen tézko zalozit existenci systémovych
nedostatkl ve smyslu ¢l. 3 odst. 2 nafizeni Dublin III. V tomto ohledu odkazal na zavéry
ptijaté plénem Ustavniho soudu v nalezu ze dne 1. 12. 2009, sp. zn. P1. US 17/09, s tim, ze
. / Vo . / o s/ / ’ R v
pokud Ustavni soud povazuje sedmidenni lhitu za protitstavni, neni zfejmé, z éeho
krajsky soud vyvozuje, ze stejné kratka lhuta nemtze zptsobit ptimy zasah do pravni stéry
stézovatele. Krom toho stézovatel namital, ze se krajsky soud nikterak nevyporadal s jeho
dtkaznimi navrhy, konkrétné s navrhem dtkazd zpravou Human Rights Watch, zpravou
Crossing boundaries, The new asylum procedure at the border and restrictions to accessing
protection in Hungary ¢i zpravou UNHCR, Serbia As a Country of Asylum.

IV.

[10] Zalovana se ke kasacni stiznosti stézovatele nevyjadrila.

V.

[11] Nejvyssi spravni soud posoudil kasacni stiznost v mezich jejtho rozsahu a
uplatnénych duvodt a zkoumal pfitom, zda napadené rozhodnuti netrpi vadami, k nimz
by musel prihlédnout z Gredni povinnosti (§ 109 odst. 3, 4 s. t. s.).

[12] Kasacni stiznost je divodna.

[13] Stézovatel v kasacni stiznosti poukazoval na neprezkoumatelnost napadeného
rozsudku krajského soudu. Nejvyssi spravni soud se proto nejprve zabyval timto stiznim
duvodem.

[14] Nejvyssi spravni soud pfi posuzovani neprezkoumatelnosti napadeného rozsudku
krajského soudu vychézel z ustilené judikatury Ustavniho soudu (nap¥. nilez Ustavniho
soudu ze dne 20. 6. 1996, sp. zn. IIL. US 84/94, uvefejnény pod &. 34 ve svazku & 3 Sbirky
nalezd a usneseni Ustavniho soudu, nilez Ustavniho soudu ze dne 26. 6. 1997, sp. zn. IIL.
US 94/97, uvefejnény pod & 85 ve svazku & 8 Sbirky nélezd a usneseni Ustavniho soudu),
podle niz jednim z principt, které predstavuji soucast prava na radny a spravedlivy proces,
jakoZ i pojem pravniho statu (&l. 36 odst. 1 Listiny zékladnich prév a svobod, &. 1 Ustavy),
jez vylucuje libovili pti rozhodovani, je 1 povinnost soudsi své rozsudky 7ddné odiivodnit (ve
spravnim soudnictvi podle § 54 odst. 2 s.f.s.). Z odivodnéni rozhodnuti proto musi
vyplyvat predevs§im vztah mezi skutkovymi zjisténimi a tvahami pti hodnoceni dikazi na
strané jedné a pravnimi zavéry na strané druhé.
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[15] Nejvy$ spravni soud nepominul aninilez Ustavniho soudu ze dne 11.4.

2007, sp. zn. 1. US 741/06 (dostupny na www.nalus.usoud.cz), ve kterém Ustavni soud
vyslovil, ze ,odivodnéni rozhodnuti soudu jednajiciho a rozhodujiciho ve spravnim soudnictvi,
z néhoz nelze zjistit, jakym zphasobem postupoval pri posuzovini rozhodné skutecnosti,
nevyhovuje zakonnym pozadavkim kladenym na obsah odiivodnéni a v konecném diisledku
takové rozhodnuti zasabuje do zdikladnich prav iicastnika vizeni, ktery ma ndrok na to, aby jeho
véc byla spravedlivé posouzena®. Ostatné Ustavni soud i v nalezu ze dne 17. 12. 2008, sp. zn.
1. US 1534/08 (dostupny na www.nalus.usoud.cz) konstatoval, Ze: ,[sloudy jsou povinny své
rozhodnuti ¥ddné odivodnit; jsou povinny téZ vysvétlit, proc se urcitou namitkou icastnika
7izeni nezabyvaly (napr. proto, Ze nebyla uplatnéna v zikonem stanovené lhiité). Pokud tak
nepostupuji, porusuji pravo na spravedlivy proces garantované cl. 36 odst. 1 Listiny“.

[16] Otazkou prezkoumatelnosti rozhodnuti spravanich soudu se Nejvyssi spravni soud
zabyval ve své judikatufe jiz dfive. Bylo tomu tak napt. v rozsudku ze dne 4. 12. 2003,
¢.j.2 Azs 47/2003 - 130, ktery byl uverejnén pod ¢. 244/2004 Sbirky rozhodnuti
Nejvyssiho spravniho soudu, v némz vylozil, ze: ,,Za neprezkoumatelné pro nesrozumitelnost
ve smyslu § 103 odst. 1 pism. d) s. ¥. s. Ize povazovat zejména ta rozhodnuti, kterd postradaji
zdkladni zakonné ndleZitosti, z nichZ nelze seznat, o jaké véci bylo rozhodovano i jak bylo
rozhodnuto, kterd zkoumaji spravni sikon z jinych nez Zalobnich divodii (pokud by se nejednalo
0 pripad zakonem predpoklidaného prezkumu mimo ramec Zalobnich namatek), jejichZ vyrok je
v rozporu s odivodnénim, kterd neobsabuji viibec pravni zdvéry vyplyvajici z rozhodnych
skutkovych okolnosti nebo jejichz divody nejson ve vztabu k vyroku jednoznacné“. V rozsudku
Nejvysstho spravniho soudu ze dne 4.12.2003, ¢. j. 2 Ads 58/2003 - 75, ktery byl
publikovan ve Sbirce rozhodnuti Nejvyssitho spravniho soudu pod ¢. 133/2004, pak
vyslovil Nejvyssi spravni soud nazor, ze: ,Neprezkoumatelnost pro nedostatek divodii je
zaloZena na nedostatku divodi skutkovych, nikoliv na dil¢ich nedostatcich odivodnéni
soudniho rozhodnuti. Musi se pritom jednat o vady skutkovych zjisténi, o néz soud opira své
rozhodovaci ditvody. Za takové vady Ize povazovat pripady, kdy soud oprel rozhodovaci divody
o skutecnosti v rizeni nezjistované, pripadné zjisténé v rozporu se zakonem, anebo pripady, kdy
neni ziejmé, zda viibec néjaké ditkazy byly v ¥izeni provedeny“. Nejvyssi spravni soud téz
vyslovil v rozsudku ze dne29.7.2004, ¢ j. 4 As 5/2003 - 52, dostupném na
www.nssoud.cz, ze pokud ,z odivodnéni napadeného rozsudku krajského soudu neni ziejmé,
jakymi vivabami se soud ¥idil p7i napliovani zasady volného hodnoceni ditkazi & utvareni
zdvéru o skutkovém stavu, z jakého divodu nepovazoval za duvodnou pravni argumentaci
stéZovatele v Zalobé a pro¢ subsumoval popsany skutkovy stav pod zvolené pravni normy, pak je
tieba poklddat takové rozhodnuti za neprezkoumatelné pro nedostatek divodii a tim i
nesrozumitelnost ve smyslu § 103 odst. 1 pism. d) s. 7. s.“. Judikatute Nejvyssiho spravniho
soudu (napft. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 14. 7. 2005, ¢. j. 2 Afs 24/2005 -
44, ktery byl uvefejnén pod ¢. 689/2005 Sbirky rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu) je
jinak spole¢ny zavér, ze ,neni-li z odiivodnéni napadeného rozsudku krajského soudu ziejmé,
pro¢ soud nepovazoval za diuvodnou pravni argumentaci icastnika rizeni v Zalobé a proc
Zalobni namitky #castnika povazuje za liché, mylné nebo vyvrdcené, nutno poklddat takové
rozhodnuti za neprezkoumatelné pro nedostatek divodi ve smyslu ustanoveni § 103 odst. 1
pism. d) s. 7. s. zegména tehdy, jde-li o pravni argumentaci z blediska sicastnika 7izeni klicovou,
na niz je postaven ziklad jeho Zaloby. Soud, ktery se vyporddavd s takovou argumentact, ji
nemiize jen pro nespravnost odmitnout, ale musi také uvést, v cem konkrémné jeji nespravnost
spociva“.
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[17]  Nejvyssi spravai soud s poukazem na shora uvedené konstatuje, ze ma-li byt soudni
rozhodnuti prezkoumatelné, musi z néj byt zfejmeé, jaky skutkovy stav vzal spravni soud
zarozhodny a jak uvazil o skutelnostech podstatnych pro danou véc, resp. jakym
zpusobem postupoval pfi posuzovani téchto skutecnosti. Uvedené musi nalézt svij odraz
v oduvodnéni dotceného rozhodnuti. Je tomu tak proto, ze jen prostfednictvim
oduvodnéni lze dovodit, z jakého skutkového stavu spravni soud vysel a jak o ném uvazil.
Co do rozsahu prezkoumavani spravaiho rozhodnuti (po vécné strance) je spravni soud,
nestanovi-li zakon jinak (srov. § 75 odst. 2 s. f. s. v navaznosti na § 71 odst. 2 véta treti
s. f. s.), vazan dispozi¢ni zasadou. Ponechat stranou nelze okolnost, ze obsah odivodnéni
rozhodnuti spravniho soudu v podstaté predurcuje mozny rozsah opravného prostredku
vadi tomuto rozhodnuti ze strany uGcCastniki rizeni. Pokud by vibec neobsahovalo
oduvodnéni nebo by nereflektovalo zalobni namitky a zasadni argumentaci, o niz se opira,
mélo by to nutné za nasledek jeho zruseni pro neprezkoumatelnost.

[18] Napadeny rozsudek vyse uvedena kritéria prezkoumatelnosti — splnuje.
Z odivodnéni rozsudku je zrejmé, z jakého skutkového stavu krajsky soud vychazel, jak
vyhodnotil pro véc rozhodné skutkové okolnosti a jak je nasledné pravné posoudil. Je z né;j
rovnéz patrné, z jakych divodi ma pravni nazory vyslovené zalovanym za spravné a
naopak, z jakych diavoda shledal nedivodnymi zalobni namitky stézovatele. Stézovatel
ostatné v kasa¢ni stiznosti se zavéry krajského soudu obsahle polemizuje, coz by v pripadé
neprezkoumatelnosti nebylo mozné. Nesouhlas stézovatele s pravnimi nazory vyjadfenymi
v napadeném rozsudku nezpusobuje jeho neprezkoumatelnost (srov. rozsudky Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 12. 11. 2013, ¢&.j. 2 As 47/2013 - 30, nebo ze dne 29. 4. 2010, . j. 8
As 11/2010 - 163). Namitka neprezkoumatelnosti pro nedostatek divodu je tudiz
nedtvodna.

[19] Hlavni stézovatelova kasaéni namitka spoliva v tvrzené existenci systematickych
nedostatkti mad'arské azylové pravni Upravy, které naplnuji kritéria ¢l. 3 odst. 2 nafizeni
Dublin III. Pro tyto nedostatky nema byt predan k vyfizeni své zadosti o mezinarodni
ochranu do Mad’arska a nemuze byt proto za Gicelem takového predani ani zajistén.

[20] Cl 3 odst. 2 na¥izeni Dublin III stanovuje kritéria, p¥i jejich? naplnéni neni mozno
premistit zadatele o mezinarodni ochranu do ¢lenského statu, ktery byl primarné urcen
jako ptislusny. Podle tohoto ustanoveni plati, ze: ,Existuji-li zdvazné ditvody se domnivat, Ze
dochazi k systematickym nedostatkim, pokud jde o azylové ¥izeni a o podminky prijeti Zadateli
vdaném Clenském stdaté, které ssebou nesou riziko nelidského &i poniZujiciho zachazeni wve
smyslu Clanku 4 Listiny zdakladnich prav Evropské unie, clensky stat, ktery vede ¥izeni o urceni
prislusnébo clenského statu, pokracuje v posuzovdani kritérii stanovenych v kapitole III, aby
zjistil, jestli nemiize byt uréen jako prislusny jiny lensky stdr.“ Cl. 4 Listiny zakladnich prav
Evropské unie (dale jen ,Charta EU%) poté stanovi: ,,Nikdo nesmi byt mucen nebo podroben
nelidskému & poniZujicimu trestu anebo zachdzeni.“

[21] Nejvyssi spravni soud se obdobnymi ptipady ve své rozhodovaci praxi jiz
opakované zabyval. Rozsudkem ze dne 11.8.2016, ¢ j. 1 Azs 91/2016 - 27, Nejvyssi
spravni soud zrusil jak zamitavy rozsudek krajského soudu, tak 1 zalobou napadené
rozhodnuti zalované o zajiSténi stézovatele. V tomto rozsudku zdejsi soud uvedl: , P/
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posuzovdni otdzky zikonnosti zajisténi cizince za icelem predini do statu prislusného pro
vyrizeni Zadosti o mezindrodni ochranu je spravni organ povinen zabrnout do svych d#vah
i otazku faktické a pravni uskutecnitelnosti takového preddani. Musi se proto zabyvat i tim, zda
nejsou v pripadé statu, do néjz ma byt cizinec predin, naplnéna kritéria podle ¢l. 3 odst. 2
narizeni Dublin III. Zajisténi osoby totiZ predstavuje vyznamny zdsah do jejich prav a svobod
a miiZze byt realizovino nejen za podminky, Ze to umozZriuje zikon, ale také pouze v pripade,
Ye je to nezbytné k naplnéni zdkonem stanoveného ticelu tohoto opatteni. Rizeni o zajisténi je
pritom spravnim vizenim, v némz ma byt ucastniku z moci #redni uloZena povinnost, proto je
spravni orgdan podle § 50 odst. 3 spravniho vadu povinen i bez navrhu zjistit vsechny rozhodné
okolnosti, svédcici ve prospéch i neprospéch toho, komu md byt povinnost uloZena. Pripadnon
existenci systematickych nedostatki azylového vizeni a podminek prijeti Zadatelii o mezindrodni
ochranu v zemi, kam ma byt cizinec preddn, se proto spravni organ musi zabyvat vzdy z redni
povinnosti. [...2alovand se viak ani predbéiné nevyporidala s moZnou prekdtkou realizace
predini stéZovatele ve smyslu ¢l. 3 odst. 2 narizeni Dublin III, tj. zda v Madarsku neexistuji
zdvazné divody domnivat se, Ze dochdzi k systematickym nedostatkim a) azylového rizeni nebo
b) podminek prijeti Zadatelsi v Madarsku, které s sebou nesou riziko nelidského ¢i poniZujiciho
zachdzent nebo trestini ve smryslu &. 4 Charty. [...] Zalovand ve svém rozhodnut{ o zajisténi k
otdzce splnéni podminek pro zajisténi za vicelem predini do Madarska uvadi: ,Jak bylo zjisténo
a uvedeno, se jmenovanym je vedeno Tizeni o wudéleni azylu v Madarsku. Uvedeny stat
je bezpecnon zemi, kterd dodrzuje pravni predpisy zabyvajici se ochranou uprchlikii a bude s ni
zahdjeno 7izeni o preddani dle Narizeni Evropského parlamentu a rady /EU/ ¢ 604/2013 ze dne
29. cervna 2013. S obledem na uvedené skutecnosti spravni organ dospél k zdvéru, Ze preddani
cizince je vdobé trvani zajisténi uskutecnitelné, nebot k této realizaci nebrani v dobé
rozhodovini Zddna prekizka.“ Z vyse uvedenébo vypljvd, Ze se spravmi orgin kritérii
podle l. 3 odst. 2 narizeni Dublin III, zabyval jen zcela povsechné, v roviné obecného tvrzeni
o Madarsku jakoZto bezpecné zemi. [...] Za této situace je zcela nezbytné, aby se Zalovand jako
kompetentni spravni organ pri rozhodovdni o zajisténi pro ucely takového predint, vidy znovu
zabyvala aktudlni situaci v zemi, do niz ma byt cizinec predan, a vyslovné se vyjadrila k otdzce
realizovatelnosti predani z blediska kritérii &l. 3 odst. 2 narizeni Dublin III. [...] kritériem
zdkonnosti rozhodnuti o zajisténi vsak neni pouze navazujici aktivita Ministerstva vnitra
spocivajici v bezodkladné realizaci predini cizince, pripadné soucinnost prislusného stdtu,
ale také pravni pripustnost takového predani podle kritérii ¢l. 3 odst. 2 narizeni Dublin III.
Proto mél krajsky soud rozhodnuti Zalované zrusit pro jeho neprezkoumatelnost pro nedostatek
diivodi, jak Zalovand usoudila na naplnéni téchto kritérii.“ Nejvyssi spravni soud neshledal
dtivod odchylit se od téchto zavérh a prebira je také pro nyni posuzovanou véc. Vyse
uvedené zavéry ostatné plné prevzal zdejsi soud také v rozsudku ze dne 2. 9. 2016, ¢. . 9
Azs 98/2016 - 45, v rozsudku ze dne 14. 9. 2016, ¢. . 7 Azs 115/2016 - 26 a v rozsudku ze
dne 20. 9. 2016, ¢. ). 7 Azs 147/2016 - 40.

[22] Zalovana se vSak fadné nevyporadala s moznou piekazkou realizace predani
stézovatele ve smyslu ¢l. 3 odst. 2 natizeni Dublin III, tj. zda v Mad’arsku neexistuji zavazné
divody domnivat se, ze dochazi k systematickym nedostatkim azylového fizeni nebo
podminek pfijeti zadateld v Madarsku, které s sebou nesou riziko nelidského ¢i

N2 7 / / N v ~ / ’ ’
ponizujictho zachazeni nebo trestani ve smyslu ¢l. 4 Charty. Zalovana ve svém rozhodnuti

*eV_V 4 4 v 4 4 *eV_V 4 /v v 4 4 > 4 4
o zajisténi k otazce splnéni podminek pro zajisténi za Gcelem predani do Madarska uvadi:
SJak bylo zjisténo, jmenovany pozidal o udéleni azylu v Madarsku. Uvedeny stat je bezpecnou
zemi, kterd dodrZuje pravni predpisy zabyvajici se ochranou uprchlikii a bude s ni zabajeno
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rizeni o predani dle Natizeni Evropského parlamentu a rady /EU/ & 604/2013 ze dne 29.
cervna 2013. S obledem na wvedené skutecnosti spravni orgin dospél k zavéru, Ze predani
cizince je v dobé trvini zajisténi uskutecnitelné, nebot k této realizaci nebrani v dobé
rozhodovini Zadnd prekdzka.

[23] Z vyse uvedeného vyplyva, ze se spravni organ kritérii podle ¢l. 3 odst. 2 nafizeni
Dublin IIT zabyval jen v roviné obecného tvrzeni o Madarsku jakozto bezpecéné zemi.
Odavodnéni svého rozhodnuti neopatril dostatecnym mnozstvim argumentu, které by
umoznily posoudit jejich opravnénost v konfrontaci s divody uvedenymi stézovatelem
v kasalni stiznosti a predtim v zalobé. Nejvyssi spravni soud proto v dané véci neshledal
divod odchylit se od pravniho nazoru vysloveného ve vyse uvedeném rozsudku a shledal
zalobou napadené rozhodnuti neprezkoumatelnym pro nedostatek duvodi. Krajsky soud
mél k zalobé stézovatele zalobou napadené rozhodnuti z uvedeného divodu zrusit.

[24] S poukazem na shora uvedené shledal Nejvyssi spravni soud kasacni stiznost
divodnou, a proto podle § 110 odst. 1 s. f. s. zrusil napadeny rozsudek krajského soudu.
Zrust-li Nejvyssi spravai soud rozhodnuti krajského soudu, a pokud jiz v fizeni pred
krajskym soudem byly pro takovy postup davody, soucasné se zruSenim rozhodnuti
krajského soudu muze sam podle povahy véci rozhodnout o zruseni rozhodnuti spravniho
organu [§ 110 odst. 2 pism. a) s. . s.]. V dané véci by krajsky soud v souladu s vyslovenym
zavaznym pravnim nazorem nemél jinou moznost, vzhledem ke zjisténym vadam
spravniho rozhodnuti, nez zrusit rozhodnuti Zalované. Nejvyssi spravni soud proto v
souladu s § 110 odst. 2 pism. a) ve spojeni s § 78 odst. 1 a 4 s. I. s. rozhodl tak, Ze sam
rozhodnuti zalované zrusil a véc vratil zalované k dalsimu fizeni. V ném je zalovana vazana
pravnim nazorem Nejvysstho spravniho soudu [§ 78 odst. 5 ve spojeni s § 110 odst. 2 pism.
a)s. 1.s.].

[25] Podle § 110 odst. 3 véty druhé s. f. s. rozhodne Nejvyssi spravni soud v pripadé, ze
zrusi podle § 110 odst. 2 pism. a) s. t. s. rozhodnuti zalované, o nakladech fizeni o kasa¢ni
stiznosti 1 o nakladech rizeni pred krajskym soudem. Stézovatel mél ve véci aspéch, podle §
60 odst. 1 ve spojeni s § 120 s. f. s. mu tedy pfislusi pravo na nahradu nakladu fizeni pred
soudem, které divodné vynalozil, proti Glastnikovi, ktery ve véci Gspéch nemél. Ze
soudniho spisu ovSem nevyplyva, ze by stézovateli v fizeni o kasacni stiznosti nebo v fizeni
pred krajskym soudem dévodné vynaloZené niklady vznikly. Zalovana ve véci Gspéch
neméla, proto nema pravo na nahradu nakladd fizeni.

[26] V fizeni pred krajskym soudem byla stézovateli ustanovena zastupkyné, advokatka
Mgr. Hana Konelna. Krajskym soudem ustanovena zastupkyné ze zakona zastupuje
Glastnika 1v fizeni o kasalni stiznosti. Ustanovené advokatce plati hotové vydaje a
odménu za zastupovani stat (§ 35 odst. 8 s. f. s.). Nejvyssi spravni soud ji pfiznal odménu
za Ctyti Gkony pravni sluzby [tfi Gkony pred krajskym soudem: prevzeti a pfiprava
zastoupeni podle § 11 odst. 1 pism. b) vyhlasky & 177/1996 Sb., o odménach advokatd a
nahradach advokatd za poskytovani pravnich sluzeb (advokatni tarif), ve znéni pozdéjsich
predpist, a dale sepis doplnéni zaloby a repliky podle § 11 odst. 1 pism. d) citované
vyhlasky; jeden Gkon pred Nejvyssim spravnim soudem: sepis kasacni stiznosti podle § 11
odst. 1 pism. d) citované vyhlasky] v celkové vysi 12.400 K¢ [§ 7 bod 5 ve spojeni s § 9 odst.
4 pism. d) advokatniho tarifu] a 1.200 K¢ jako pausalni ndhradu vydaji s témito tkony



7 Azs 148/2016 - 42
pokracovani

spojenymi (§ 13 odst. 3 advokatniho tarifu). Vzhledem k tomu, ze advokatka je platkyni
dané z pridané hodnoty, odména je dale zvySena o ¢astku odpovidajici této dani, kterou je
tato osoba povinna z odmény za zastupovani a z nahrad hotovych vydaji odvést podle
zakona & 235/2004 Sb., o dani z ptidané hodnoty, ve znéni pozdéjsich predpist. Castka
dané, vypoctena podle citovaného zakona, ¢ini 2.856 K¢. Celkem tedy odména ustanovené
advokatky cini castku ve vysi 16.456 K¢. Tato castka ji bude vyplacena do 30 dnti od pravni
moci tohoto rozsudku z uétu Nejvyssiho spravniho soudu.

Poudeni: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky pfipustné.

V Brné dne 27. zari 2016

JUDr. Tomas Foltas
predseda senatu



