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USNESEN

Nejvys$i spravni soud rozhodl vsenatu slozeném z predsedy JUDr. Miloslava
Vyborného a soudct JUDr. Michala Mazance a Mgr. Petry Weissové v pravni véci zalobce:
Ing. Z. Ch., proti zalované: Univerzita Karlova v Praze, se sidlem Ovocny trh 5, Praha 1, o
zalobé proti rozhodnuti rektora Univerzity Karlovy v Praze zedne 5. 4. 2012, ¢.
1429/12/111/Sed, o namitce podjatosti soudcu senatu 6 A Méstského soudu v Praze,
v fizeni o namitce podjatosti soudce JUDr. Petra Pruchy a soudct, kteti spolupracuji
s vysokou skolou, vznesené Zalobcem v rizeni vedeném u Nejvyssiho spravniho soudu

pod sp. zn. Nao 168/2016,
takto:

Soudci Nejvyssiho spravaiho soudu JUDr. Petr Pricha, Mgr. Jana Brothankova
aJUDr. Tomas$ Langasek nejsou vyloudéeni zprojednavani a rozhodnuti véci
vedené u Nejvyssiho spravaiho soudu pod sp. zn. Nao 168/2016.

Odiavodnéni:

[1]  Zalobce vznesl v fHzeni vedeném Méstskym soudem v Praze (dale ,méstsky soud*)
pod sp. zn. 6 A 90/2012 namitku podjatosti soudct senatu 6 A méstského soudu. Méstsky
soud predlozil véc k rozhodnuti Nejvyssimu spravnimu soudu. Nejvyssi spravni soud véc
vede pod sp. zn. Nao 168/2016 a podle rozvrhu prace je k jejimu projednani a rozhodnuti
uren senat veslozeni JUDr. Petr Pricha, Mgr. Jana Brothinkova a JUDr. Tomas
Langasek.

[2]  Zalobce navrhl, ,aby z rozhodovdni a projedndvini véci byl vylouden predseda sendtu

JUDr. Petr Priicha a soudci, kte¥i néjakou formou spolupracuji s néjakou verejnou vysokou
skolou.

[3]  Soudce JUDr. Petr Pricha k namitce podjatosti uvedl, ze nema zadny vztah k véci,
Glastnikim nebo kjejich zastupcim, pro ktery by byl divod pochybovat o jeho
nepodjatosti.

[4]  Namitka podjatosti byla postupem podle § 8 odst. 3 s. f. s. predlozena k rozhodnuti
jinému senatu Nejvyssiho spravniho soudu, ktery o ni uvazil nasledovné.
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[5] Podle §8 odst. 1 s.t.s. jsou soudci ,vylouceni z projedndvini a rozhodnuti véci,
jestlize se zietelem na jejich pomér k véci, k icastnikim nebo k jejich zdstupciim je dan divod
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pochybovat o jejich nepodjatosti. Vylouceni jsou téZ soudci, kteri se podileli na projednavini
nebo rozhodovdni véci u spravnibo orginu nebo v predchozim soudnim 7izeni. Divodem
k vylouceni soudce vsak nejsou okolnosti, které spocivaji v  postupu soudce v vizeni
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o projedndvané véci nebo wvjeho rozhodovini wjinjych vécech.“ Podle §8 odst.5 véty
Ctvrtés. f.s. musi byt namitka zddvodnéna a musi byt wuvedeny konkrétni
skutecnosti, z nichz je dovozovina.

[6] Integralni soucasti prava na spravedlivy proces, vymezeného v ¢l. 36 odst. 1 Listiny
zakladnich prav a svobod a v &. 6 odst. 1 Umluvy o ochrané lidskych prav a zékladnich
svobod, je garance toho, aby ve véci rozhodoval nezavisly a nestranny soudce. Nestrannost
a nezaujatost soudce je jednim z hlavnich predpokladu spravedlivého rozhodovani a jednou
z hlavnich premis diivéry obcant a jinych subjektl prava v pravo a pravni stat (€L 1 odst. 1
Ustavy).

[71  Rozhodnuti o vyloudeni soudce z divodt uvedenych v § 8 odst. 1 s. t. s. predstavuje
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vyjimku z Gstavni zasady, podle niz nikdo nesmi byt odnat svéemu zakonnému soudci
s tim, ze prislusnost soudu i soudce stanovi zakon (Cl. 38 odst. 1 Listiny zakladnich prav
a svobod). Vyloudit soudce z projednavani a rozhodnuti ptidélené véci lze jen vyjimelné
a ze skuteCné zavaznych divodd, které mu realné brani rozhodnout v souladu se zdkonem

nezaujaté a spravedlivé (srov. usneseni Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 29. 4. 2003,
¢j. Nao 19/2003-16).

[8]  Zalobce v namitce podjatosti uvedl, Ze jeji odGvodnéni bude doplnéno; k tomu
do dnesniho dne nedoSlo. Zalobce netvrdi vztah soudce Nejvyssitho spravniho soudu
JUDr. Petra Priuchy k véci, k Glastnikim nebo k jejich zastupcim, pouze bez uvedeni
jakékoliv  relevantni argumentace, kterda by byla zplsobild jeho nestrannost
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zpochybnit, zada  vyloudeni tohoto soudce z projednavani a rozhodovani véci.
Piedpokladem opravnéné pochybnosti o podjatosti soudce je vSak existence vztahu
konkrétniho soudce kvéci, k ucastnikim nebo k jejich zastupcim, ktery prekroci
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prijatelnou intenzitu. Zadny takovy vztah zalobce v namitce netvrdil a soudce, jehoz
nestrannost byla zpochybnéna, uvedl, ze se neciti byt podjaty. Nejvyssi spravni soud proto
navrh zalobce na vylouceni soudce JUDr. Petra Prachy z projednavani a rozhodovani véci
vedené u Nejvyssiho spravniho soudu pod sp. zn. Nao 168/2016 neshledal dvodnym.

[9] K navrhu zalobce na vylouleni vSech soudcd, spolupracujicich s vysokou skolou,
Nejvys$i spravni soud uvadi, ze v souladu s konstantni judikaturou Nejvyssiho spravniho
soudu, je v pripadé takto siroce vymezeného okruhu soudct, potteba nejprve zkoumat, zda
jsou dany divody pro vylouceni soudct, kteti maji véc v souladu s rozvrhem prace
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projednat a rozhodnout. V souzeném pripadé se jedna o soudce sestého senatu Nejvyssiho
spravniho soudu JUDr. Petra Prichu, Mgr. Janu Brothankovou a JUDr. Tomase Langaska.
Teprve v pripadé, ze by Nejvyssi spravai soud shledal davod k vylouceni téchto soudcd,
v ’ Ve vV ’ . . ’ s ’ v e
resp. nékterého ¢inékterych z nich, z projednavani a rozhodnuti véci, posuzoval by
zalobcem tvrzené davody podjatosti ve vztahu k dal$im soudctim, kteti podle rozvrhu
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prace cleny daného senatu zastupuji, a byli by tak povolani k posouzeni véci (srov.
usneseni Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 18. 5. 2006, ¢j. Nao 32/2005-34).

[10] Soudce muze, pti splnéni zakonem stanovenych podminek, vykonavat
pedagogickou ¢innost (srov. § 85 zakona ¢. 6/2002 Sb., o soudech, soudcich, prisedicich a
statni spravé soudu a o zméné nékterych dalsich zakont). Pouhy vykon takové zakonem
povolené cinnosti nemuze zapricinovat soudcovu podjatost. Vedle toho zalobce v rozporu
s § 8 odst. 5 s. f. s. namitku podjatosti nezdavodnil a nedolozil ani davody, které by byly
zpusobilé pochybnost o nepodjatosti soudct vyvolat. K rozhodovani ve véci povolani
soudci Nejvyssiho spravniho soudu Mgr. Jana Brothankova a JUDr. Tomas Langasek se
k podané namitce vyjadrili tak, ze zalobce neznaji a k ucastnikim ani véci nemaji zadny
vztah.

[11] Sohledem na vySe uvedené osmy senat Nejvyssitho spravniho soudu rozhodl,
ze zalobcem nijak neodivodnéna namitka podjatosti JUDr. Petra Pruchy, ani obecné
uplatnéna vyhrada proti vSem soudctim, spolupracujicim s vysokou skolou, nemohou
byt ve smyslu §8 odst. 1 s.f.s. divodem pro vylouceni ve vyroku tohoto usneseni
jmenovanych soudct z projednavani a rozhodnuti véci.

Poudeni: Protitomuto usneseni nejsou opravné prostredky pripustné.

V Brné 22. zari 2016

JUDr. Miloslav Vyborny
predseda senatu



