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CESKA REPUBLIKA

_ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z pfedsedkyné Daniely Zemanové
asoudct Pavla Molka a Zderika Kiithna v pravni véci zalobkyné: RoBiN OIL s.r.o.,
se sidlem Libusina 172, Kladno 3, zast. JUDr. Liborem Jankd, advokatem se sidlem
Manesova 13, Cheb, proti Zalované: Ceski obchodni inspekce, tstfedni inspektorat,
se sidlem Stépanskd 15, Praha 2, proti rozhodnuti Zalované ze dne 17. 9. 2012,
. COI 98916/12/0100/2400/12/Hy/St, v izeni o kasaéni stiZnosti Zalobkyné
proti rozsudku Krajského soudu v Usti nad Labem ze dne 24. 6. 2015, &. 15 A 125/2012 -
45,

takto:

L Kasacni stiZznost se zamita.

II. Zadny z Glastniki nema pravo na nahradu naklada fizeni.
Odtvodnéni:

I. Relevantni skutkové okolnosti vyplyvajici ze spravniho spisu

[1]  Cesk4 obchodni inspekce, inspektorat Ustecky a Liberecky (dile také ,spravni
organ L stupné®), zjistila kontrolou vzorku odebranych dne 2. 4. 2012 v provozovné
zalobkyné, ze motorova nafta prodavana zalobkyni (dale jen ,stézovatelka®) obsahovala
16,7 mg/kg siry, pricemz maximalni povolena hodnota je 12 mg/kg. Rozhodnutim ze dne
31. 7. 2012, &. COI 91515/12/2400/R 0280/2012/Vr/St, proto spravni organ L. stupné
ulozil stézovatelce pokutu ve vysi 90 000 K¢, nebot spachala spravni delikt podle § 3 odst. 1
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ve spojeni s § 9 odst. 1 pism. b) zakona ¢. 311/2006 Sb., o pohonnych hmotach a cerpacich

stanicich pohonnych hmot a 0 zméné nékterych souvisejicich zakont (zakon o pohonnych
hmotach).

[2]  Ceska obchodni inspekce, ustfedni inspektorat (dale jen ,zalovana®),
v/ 4 Vv Ve v 4 4 M v M M 4 4
v fizeni o stézovatelCiné odvolani zohlednila, ze ke kontaminaci motorové nafty sirou
doslo v dasledku pochybeni stézovatelCina dodavatele, spolecnosti Ceska rafinérska, a. s.,
proto pokutu snizila na 80 000 K¢ a ve zbytku odvolani rozhodnutim ze dne 17. 9. 2012
4
zamitla.

II. Rizeni pted krajskym soudem

[3]  Proti rozhodnuti zalované podala stézovatelka ke krajskému soudu zalobu podle §
65 a nasl. zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni (dale jen ,s. f. s.). V ni opét uvedla,
ze ke kontaminaci motorové nafty prokazatelné doslo u dodavatele, pfi¢emz stézovatelka
vychazela z méfeni provadénych dodavatelem, ktera svédcila o splnéni vsech kritérii
kvality. Takovy postup mél byt dostacujici pro naplnéni podminky liberace podle § 10
odst. 1 zakona o pohonnych hmotach. Po stézovatelce naopak nemutze byt vyzadovan
vlastni odbér vzorkd, nebot takovy postup by byl neimérné nakladny a ¢asové naroény.
Spravni organy vysi uvedené pokuty nedostatecné oduvodnily a zaroven pfi jejim
stanoveni nespravné zohlednily nasledek protipravniho jednani.

[4]  Krajsky soud uvedl, ze spravni delikt podle § 9 odst. 1 zakona o pohonnych
hmotach je deliktem ohrozovacim, zavinéni proto neni vyzadovano a skutkova podstata
je naplnéna pouhym prodejem nevyhovujici pohonné hmoty. Odpovédnost za kvalitu
prodavanych pohonnych hmot nese zasadné prodejce; z hlediska odpovédnosti za spravni
delikt je irelevantni, zda zavadnou pohonnou hmotu dodal jiz dodavatel a zda prodejce
jednal v dobré vife. Stézovatelka, na niz lezelo dikazni bfemeno, existenci liberacniho
dtvodu ve spravnim rizeni neprokazala, na ¢emz nic neméni ani stézovatelkou namitana
technicka ¢i financni narocnost vlastnich kontrol kvality pohonnych hmot.

[5] Vodivodnéni vyse pokuty se spravni organy podle krajského soudu
, v . . ’ . ’ / 14
zabyvaly vSemi okolnostmi uvedenymi v § 10 odst. 2 zakona o pohonnych hmotach.
Piezkoumatelnym zplsobem vylozily, pro¢ povazovaly zavaznost deliktu za nizsi,
a zhodnotily nasledky protipravniho jednani, pfi¢emz zalovana jako polehcujici okolnost
zohlednila to, Ze ke kontaminaci motorové nafty doslo na strané dodavatele. Krajsky soud
s ohledem na okolnosti pfipadu, opakované poruseni povinnosti stanovenych zidkonem

/ 4 vV 4 4 .. Vi
o pohonnych hmotach stézovatelkou a zakonnou horni hranici pokuty (5000000 K¢)
neshledal vysi ulozené pokuty zjevné neptfiméfenou, a proto nevyhovél stézovatel¢iné
navrhu na moderaci. Zalobu jako nedtivodnou proto zamitl.

II. Kasaéni stiznost a vyjadfeni zalované

[6] Rozsudek krajského soudu napadla stéZzovatelka kasalni stiznosti z dGvoda dle
ustanoveni § 103 odst. 1 pism. a), b) a d) s. f. s., v nizZ namita, ze vynalozila veskeré Gsili,
které po ni bylo mozné objektivné vyzadovat, aby poruseni povinnosti zabranila, a proto
podle § 10 odst. 1 zakona o pohonnych hmotach neodpovida za spravni delikt. Spravni
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organy nadto pti stanoveni vyse pokuty neprihlédly v rozporu s § 10 odst. 2 zakona o
pohonnych hmotach k zavaznosti spravaiho deliktu, ke zpusobu jeho spachani a k jeho
nasledkim.

[71  Stézovatelka v prabéhu spravniho fizeni predlozila vyjadreni dodavatele,
z néhoz vyplyva, ze ke kontaminaci motorové nafty sirou doslo pravdépodobné béhem
plnéni. Nafta vsak byla vzorkovana v produktovych nadrzich, pti¢emz odebrané vzorky
spliiovaly pozadavky kvality. Stézovatelka v dobré vife vychazela z ddajo dodavatele a
4 \4 v M 4 /4 v Ve
nemohla mit pochybnost o tom, ze nafta splriiuje zakonné pozadavky, a vynalozila tak
v /7 1/ 4 4 v 4 v Vv v 4 4
veskeré Usili, které po ni bylo mozné vyzadovat. Jestlize by bylo pro naplnéni podminek
liberace vyzadovano, aby stézovatelka provadéla vlastni odbéry vzorka a jejich laboratorni
testy, jednalo by se pozadavek nerealizovatelny a jdouci nad ramec pravnich predpist.
[8]  Vyse pokuty nebyla podle stézovatelky spravnimi organy radné odivodnéna.
K zadnému zatizeni zivotniho prostfedi v daném pfipadé nedoslo, a neexistuji tak nasledky
poruseni pravni povinnosti; zavéry spravnich organu, prevzaté zinspekini zpravy,
M /4 7ot Vev/y 4 M 4
jsou pouze obecného charakteru a chybi jim podrobnéjsi rozvedeni, zejména ve vztahu
k tomu, v jakém rozsahu mél nasledek nastat. Spravni organy nezohlednily ani to, ze k
v 4 4 4 M M v v v M o v 4 v
poruseni pravni povinnosti doslo na strané dodavatele, a ackoliv v odtivodnéni uvedly, ze
vyse ukladané pokuty je obdobna jako v podobnych pripadech, neodkazaly na zadné

konkrétni spravni rozhodnuti, ve kterém by tomu tak bylo.

[9]  Zalovana ve vyjadfeni uvedla, ze skuteCnost, ze ke kontaminaci motorové nafty
doslo u dodavatele, byla zohlednéna pti stanoveni vyse pokuty, avsak nezbavuje
stézovatelku odpovédnosti za spachani spravniho deliktu podle § 9 odst. 1 pism. b) zakona
o pohonnych hmotach. StéZzovatelce je totiz kladeno za vinu, ze nejakostni motorovou
naftu prodavala, a tedy nesplnila povinnost danou § 3 odst. 1 zakona o pohonnych
hmotach, nikoliv to, ze zpusobila, Zze prodavana motorova nafta nespliovala zakonné
pozadavky. Jestlize stézovatelka sama neudinila zadné kroky k ovéfeni jakosti motorové
nafty, nevynalozila veskere Usili, které je mozné pozadovat, aby poruseni povinnosti
zabranila, a nenaplnila tak podminky liberace. Spoléhani na Gdaje predlozené dodavatelem,
byt v dobré vite, ji nemize odpovédnosti za spravni delikt zbavit. Zalovana zaroven
vV Ve A4 4 4 M V7 N4 4 v o
stézovatelce neulozila zadnou konkrétni povinnost spocivajici ve vlastnim odbéru vzorkd,
je tedy pouze na ni, jak zajisti, aby ji prodavana motorova nafta splnovala jakostni
pozadavky. Nakladnost provadéni vlastnich odbért pak nevylucuje, aby takové opatrent

v 7 v . v R v , . .

nebylo mozné podradit pod ,veskeré usili“ vyzadované pro liberaci.

[10] Pri odivodnéni vyse pokuty se spravni organy zabyvaly vsemi kritérii podle § 10
odst. 2 zakona o pohonnych hmotach. Prodejem motorové nafty s obsahem siry o 4,7
vv/ A2 / i Ve 4 v 4 v M

mg/kg vyss$im, nez je stanovené maximum, se bezpochyby do zivotniho prostfedi uvolruje
vice oxidu siriditého, nez je tomu u motorové nafty spliujici zakonny limit; rozsah
nasledku je vymezen dobou prodeje nejakostni motorové nafty od 31. 3. do 4. 4. 2012. Ve

v / v/ VvV 4 4 4 eV _V v /
vSech obdobnych ptipadech, na néz spravni organy odkazovaly, bylo zjisténo, ze motorova
nafta neodpovida jakostnim pozadavkum v ukazateli obsahu siry; pouze v jednom ze tfi
ptipadl, na néz bylo odkazovano, nebyla chyba zptsobena jiz u vyrobce ¢i dodavatele.
Rozdily mezi pokutami ulozenymi ve srovnavanych pripadech a v pfipadé projednavaném
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proto odpovidaji odlisnostem pripadu. Pokuta ulozena v projednavaném pripadé je proto
priméfena, odpovida okolnostem a spliuje represivni i preventivni ucinky.

. v .
IV. Posouzeni divodnosti kasaéni stiZnosti

[11] Kasacni stiznost je podle ustanoveni § 102 a nasl. s. f. s. pripustna. Na zakladeé
ustanoveni § 109 odst. 3 a 4 s. 1. s. je Nejvyssi spravai soud pfi prezkumu rozhodnuti
krajskych soudt vazan rozsahem a duvody kasacni stiznosti, ledaze by bylo fizeni pred
soudem zmateCné, bylo zatizeno vadou, ktera mohla mit za nasledek nezakonné
rozhodnuti o véci samé, anebo je-li rozhodnuti spravniho organu nicotné. K vyse
uvedenym vadam Nejvyssi spravni soud prihlizi z dfedni povinnosti. Soud prezkoumal
napadeny rozsudek, prihléedl k namitkam uplatnénym stézovatelkou azadné zvyse
uvedenych pochybeni v fizeni pred krajskym soudem neshledal.

[12] K povaze odpovédnosti za spravni delikt podle § 9 odst. 1 zakona o pohonnych
hmotach krajsky soud spravné uvedl, ze se jedna o odpovédnost objektivni, jez nevyzaduje
prokazani zavinéni. Na stézovatel¢inu odpovédnost za spravni delikt tudiz nema vliv, ze ke
kontaminaci doslo pravdépodobné na strané dodavatele. Jak Nejvyssi spravni soud uved]
v rozsudku ze dne 9. 2. 2011, ¢. 1 As 112/2010 - 52, je tomu tak ,z praktickych divodi.
Zjistovani a dokazovini zavinéni v situacich, kdy poruseni povinnosti je Casto wvysledkem
Cinnosti Tady jednotlivcid, tak jak to ostatné zmiriuje i sama stéZovatelka, by totiz bylo velmi
obtizné a zdlouhavé. Ve snaze zjednodusit postaveni prislusnych spravnich organii pri ukladani
sankci podnikatelskym subjektiim je proto pravni siprava spravnich delikti podle zdikona
o pohonnych hmotdch zaloZena na objektivni odpovédnosti (nebo také ,odpovédnosti za
vysledek ) na rozdil nap?. od odpovédnosti podle trestnibho zdakona. [...] Obligatornim znakem
skutkové podstaty spravnibo deliktu pravnické osoby tedy neni zavinéni. K vyvozeni
odpovédnosti postacuje samotny fakt poruseni nebo nesplnéni povinnosti stanovenych zikonem
nebo uloZenych na jejich zakladé. [...] Této odpovédnosti se subjekt nemiize zprostit odkazem na
smluvni ujedndni & odkazem na poruseni povinnosti ze strany smluvnibho partnera.“ Spravni
organy 1 krajsky soud tudiz spravné uzavrely, ze podminky odpovédnosti byly
u stézovatelky naplnény uz tim, ze prodavala motorovou naftu, jez nesplnovala podminky
stanovené v § 3 odst. 1 zikona o pohonnych hmotach.

[13] Objektivni odpovédnosti za spravni delikt se vSak stéZzovatelka mohla zprostit
pti splnéni podminky stanovené § 10 odst. 1 zikona o pohonnych hmotach,
tj. prokazanim, ,Ze vynaloZila veskeré isili, které bylo mozZné poZadovat, aby poruseni
povinnosti  zabranila.“ Spravni organy a krajsky soud nicméné dosly k zavéru, ze
stézovatelka neprokazala zadna opatfeni z jeji strany, kterd by poruseni povinnosti
zabranila, spolehla se pouze na tvrzeni dodavatele a jeho kontrolu. Nejvyssi spravni soud
se s nazorem zalované a krajského soudu ztotoznuje. K podminkam liberace podle § 10
odst. 1 zakona o pohonnych hmotach se Nejvyssi spravni soud jiz v minulosti vyjadril, a to
v rozsudku ze dne 19. 9. 2014, ¢j. 4 As 123/2014 - 33, publ. pod ¢. 3139/2015 Sb. NSS, ve
kterém uvedl, Ze (i) diikazni bfemeno ohledné libera¢nich divodi spociva na obvinéném,
nikoliv na spravnim organu; (ii) pro naplnéni liberaéniho ddvodu pritom nepostatuje
pouhé spolehnuti se na kontrolu provadénou dodavatelem; (iii) na uvedeném nic neméni
skuteénost, ze zadny pravni predpis nestanovi prodejcim pohonnych hmot provadét
kontroly; (iv) roli nehraji ani pripadné naklady vyzadované pro provadéni kontrol za



10 As 167/2015 - 37
pokracovani

Ucelem vynalozeni ,veskerého usili“ pozadovaného zakonem; pricemz (v) provozovatelé
lerpacich stanic maji moznost volby, jaka opatfeni maji provést k zamezeni prodeje
zavadnych pohonnych hmot. Uvedené tak beze zbytku odpovida na veskeré stézovatelCiny
namitky tykajici se podminek liberace podle § 10 odst. 1 zakona o pohonnych hmotach,
nebot stézovatelka nepfedklada zadné relevantni pravni argumenty, jez by svédcily pro
prehodnoceni nazoru Nejvyssitho spravniho soudu. Soud proto shledal stézovatelciny
namitky tykajici se této otazky nedivodnymi.

[14] Posledni namitkou je namitka nedostate¢ného, resp. nespravného, odiivodnéni vyse
ulozené pokuty. Podle § 10 odst. 2 zakona o pohonnych hmotach ptihlédnou spravni
organy pfi stanoveni vySe pokuty k ,zdvaznosti spravnibo deliktu, zejména ke zpiisobu jeho
spdchani a jeho ndsledkiim®. Jak jiz uvedl krajsky soud, spravni organy se v odavodnéni vyse
pokuty zevrubnym zptsobem vyjadrily ke vSem zminénym kritériim. Spravni organ
prvaiho stupné tak vyhodnotil zavaznost spravntho deliktu jako niz$i, nebot spocivala
v / v . ’ ’ . / ’ v/ ;. .
v poskozeni spotfebitele zkracenim jeho prava na nakup zbozi ve stanovené jakosti. Za
nasledek prodeje motorové nafty kontaminované sirou spravni organy povazovaly zvysené
/v /7 Ve 4 v 4 o / Vv 4 v 4 4 i *Veve 7 v/
zatizeni zivotniho prostfedi v dusledku zvyseného uvolriovani oxidu sirié¢itého do ovzdust,
\4 M 4 M VVv/ 4 4 M /4 / IV M
coz je podle nazoru Nejvyssiho spravniho soudu zcela logicka twvaha, jiz nelze nic
vytknout. Stézovatel¢ina namitka, Ze spravni organy nerozvedly, vjakém rozsahu
mél nasledek nastat, je nepripadna, nebot kvantifikovat nasledky prodeje kontaminované
motorové nafty lze pouze odkazem na hodnotu obsahu siry v motorové nafté;
dokazovani skuteCné miry zneliSténi zivotniho prostredi je prakticky nemozne.
Iz tohoto diivodu se jedna o tzv. ohrozovaci delikt, tedy postizitelny bez ohledu na
. . ’/ 1o . ’ . ’ 7
objektivni disledky postihovaného jednani.

[15] Spravni organy dale zohlednily jako pritézujici okolnosti charakter odchylky,
kterou zhodnotily jako zavaznou, a opakovani prodeje nejakostni pohonné hmoty
stézovatelkou. Ve prospéch stézovatelky svéd¢ilo, ze nevyhovujici vzorek byl pouze jeden,
a to pouze v jednom ukazateli, pricemz zjisténé hodnoty byly méné zavazné. Pokuta byla
ulozena pfi dolni hranici zakonné sazby, ktera ¢ini podle § 9 odst. 10 pism. b) zakona
o pohonnych hmotach az 5 000 000 K¢, priemz byla zamérné vyssi, nez pokuta ulozena
stézovatelce za predchozi spravni delikt. Spravni organ prvniho stupné uvedl, ze vyse
pokuty odpovidi pokutim uloZenym v obdobnych ptipadech. Zalovana pak jmenovala i
konkrétni pripady (pokuta ve vysi 60 000 K¢ ulozena rozhodnutim ze dne 9. 8. 2012, ¢j.
27/0643/12/R, obsah siry v motorové nafté 13,4 mg/kg; pokuta ve vysi 450000 K¢
uloZen4 rozhodnutim ze dne 10.7.2012, &. COI 46809/12/0100/2200/11/12/Be/St,
obsah siry v motorové nafté 56,8 mg/kg; nebo pokuta ve vysi 116 000 K¢ ulozena
pHkazem ze dne 17. 7. 2012, &.COI 83634/12/2000/P1074/PHM/B6, obsah siry
v motorové nafté 16,8 mg/kg a 19,3 mg/kg) a dodala, ze odlisnosti ve vysi pokut jsou
zplsobeny  specifickfmi okolnostmi danych pipadd. Zalovand pokutu oproti
prvostupniovému rozhodnuti snizila s ohledem na zjisténé pochybeni na strané dodavatele.
S prihlédnutim k tomu, ze rozhodnuti spravnich organu prvniho a druhého stupné je
nutné pti soudnim prezkumu vnimat jako jeden celek (viz usneseni rozsireného senatu ze
dne 12. 10. 2004, ¢j. 5 Afs 16/2003 - 56, publ. pod ¢. 534/2005 Sb. NSS), Nejvyssi spravni
soud ve shodé skrajskym soudem konstatuje, ze oduvodnéni vyse ulozené pokuty
respektuje zakonem stanovena kritéria, je srozumitelné, dostate¢né, a nadto také
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presvédcivé. StézovatelCiny namitky proto Nejvyssi spravai soud neshledal v tomto sméru
divodnymi.

V. Zavér a naklady fizeni

[16] Kasa¢ni namitky tedy nebyly Nejvyssim spravnim soudem shledany dtvodnymi
aani z prezkumu dle § 109 odst. 3 a 4 s. f. s., ktery Nejvyssi spravni soud provadi
z Uredni povinnosti, nevyplynul divod pro zruseni napadeného rozsudku krajského soudu.
Kasacni stiznost proto byla v souladu s ustanovenim § 110 odst. 1 s. f. s. vétou posledni
zamitnuta.

[17] O nakladech fizeni o kasalni stiznosti rozhodl Nejvyssi spravai soud dle ustanoveni
§ 60 odst. 1 s. f. s. ve spojeni s § 120 s. f. s. Stézovatelka neméla ve véci uspéch, proto ji
4 4 4 o V/ 4 4 v/ / 4 v \4 4 v v
pravo na nahradu nakladu fizeni nenalezi. Toto pravo by nalezelo zalované, protoze vsak
\4 JENA 4 /4 v M VVv/ /4 4 * v/ / 4 M4 4
zalovana zadné naklady neuplatiiovala a Nejvyssi spravni soud ani zadné naklady, jez by ji
vznikly a jez by prekrocily naklady jeji bézné administrativni Cinnosti, ze spisu nezjistil,

v \4 / 4 4 o V/ 4 v 7 % M Ve 4 4
rozhodl tak, Ze se zalované nahrada naklada fizeni o kasacni stiznosti nepfiznava.

Poucdeni:Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustné.

V Brné dne 1. zari 2016

Daniela Zemanova
predsedkyné senatu



