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USNESENI

Nejvys$i spravni soud rozhodl vsenatu slozeném z predsedkyné JUDr. Marie
Ziskové asoudct JUDr. Lenky Kaniové a JUDr. Filipa Dienstbiera v pravni véci
zalobkyné: JUDr. J. H., proti zalovanému: Katastrilni Gfad pro hlavni mésto Prahu,
se sidlem Pod sidlistém 1800/9, Praha 8, o zalobé na ochranu pfed nezakonnym zasahem,
v fizeni o kasa¢ni stiznosti zalobkyné proti usneseni Méstského soudu v Praze ze dne
14.7. 2016, ¢.j. 5 A 199/2015 - 54,

takto:

L Kasaéni stiznost se odmita.

II. Zadny z Glastnikd nem4 pravo na nahradu nakladd fzeni o kasaéni stiZnosti.
v ’
Oddvodnéni:

Usnesenim ze dne 14. 7. 2016, ¢.j. 5 A 199/2015 - 54, zastavil Méstsky soud v Praze
fizeni o zalobé a zadnému z Gcastnikl nepfiznal pravo na nahradu nakladu fizeni. Toto
usneseni bylo zalobkyni doruéeno fikci dne 29. 7. 2016.

Dne 15.8.2016 byla Nejvy$simu spravnimu soudu doruCena kasa¢ni stiznost
zalobkyné (dale téz ,stézovatelka®) proti uvedenému usneseni méstskeého soudu. Ze
zaznamu o ovéreni elektronického podani dorudeného na elektronickou podatelnu
Nejvyssiho spravniho soudu je patrné, ze stézovatelka odeslala prostfednictvim e-mailu
kasacni stiznost dne 15. 8. 2016.

Nejvyssi spravni soud nemohl o kasacni stiznosti vécné jednat a odmitl
ji jako opozdénou.

Podle § 106 odst. 2 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni (dale jen ,s. f. s.)
musi byt kasa¢ni stiznost podana do dvou tydnt po doruceni rozhodnuti. Zmeskani lhity
k podani kasacni stiznosti pritom nelze prominout.

Podle §42 s.f.s. doruduje soud pisemnosti do datové schranky, neni-li mozné
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doruéit pisemnost timto zpusobem, dorucuje je soud soudnim dorudovatelem,

prostrednictvim drzitele postovni licence, popripadé zvlastni postovni licence nebo



1 As 220/2016

prostfednictvim verejné datoveé sité. Ma-li Ucastnik nebo osoba zulastnéna na rizeni
zastupce, dorucuje se pouze zastupci. V posuzovaném pripadé neméla stézovatelka v fizeni
pred meéstskym soudem zastupce, rovnéz nemeéla zrizenou datovou schranku, a proto ji
méstsky soud dorudil napadené usneseni do mista jejtho trvalého pobytu. Z dorucenky
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ptilozené ve spise méstského soudu je patrné, ze rozsudek byl stézovatelce dorucovan jiz
dne 19.7.2016, avsak stézovatelka nebyla dorucovatelkou v misté bydlisté zastizena, a
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proto ji zde byla ponechana vyzva k vyzvednuti pisemnosti v desetidenni lhaté na prislusné
posté. Lhuta pro vyzvednuti usneseni uplynula dne 29. 7. 2016, coz byl patek. Tento den se
tedy povazuje za den doruceni usneseni (§ 49 odst. 4 zakona ¢.99/1963 S., oblanského
soudniho fadu pouzitelného na zakladé § 42 odst. 5 s. 1. s.).

Podle § 40 odst. 1 s. t. s.  [l)biita urdend podle tydni, mésici nebo roki konct
uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje s dnem, ktery urcil pocatek lhity. Neni-li
takovy den v mésici, konci Ibiita uplynutim poslednibo dne tohoto mésice.“ Dvoutydenni lhtita
pro podani kasacni stiznosti ve smyslu § 106 odst. 2 s. 1. s. skonéila v patek dne 12. 8. 2016,
tedy v den, ktery se svym oznadenim shoduje se dnem, ktery uréil pocatek lhaty. Kasaéni
stiznost zaslala stézovatelka NejvySsimu spravnimu soudu e-mailem az v pondéli
15. 8. 2016, tedy 3 dny po uplynuti dvoutydenni lhuty pro podani kasa¢ni stiznosti.

Z uvedeného duvodu Nejvyssi spravni soud kasacni stiznost odmitl jako opozdénou
za pouziti § 46 odst. 1 pism. b) s. t. s. ve spojeni s § 120 s. 1. s.

O nahradé nakladu rizeni Nejvyss$i spravai soud rozhodl v souladu s ustanovenim
§ 60 odst. 3 ve spojeni s § 120 s. 1. s., podle néjz nema zadny z Gc¢astnikl pravo na nahradu
nakladu fizent, byla-li kasacni stiznost odmitnuta.

Poucdent:Proti tomuto rozhodnuti nejsou opravné prostredky pripustné.

V Brné dne 22. zari 2016

JUDr. Marie Zi$kové
predsedkyné senatu



