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USNESENT

Nejvyssi spravai soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné Daniely Zemanové
asoudcu Zdenka Kithna a Miloslava Vyborného v pravni véci zalobce: A. H., zast.
JUDr. Marosem Matiaskem, LL.M., i.s. Mgr. Bc. Filipem Schmidtem, LL.M., advokatem
se sidlem Helénska 1799/4, Praha 2, protizalovanému: Ministerstvo vnitra,
se sidlem Nad Stolou 936/3, Praha 7, proti rozhodnuti zalovaného ze dne 15. 12. 2014,
¢j. OAM-265/LE-BE03-K01-2014, v rizeni o kasacni stiznosti zalobce protirozsudku
Krajského soudu v Praze ze dne 13. 5. 2016, ¢j. 49 Az 30/2014-39,

takto:
L Kasacni stiznost se odmitd pro nepfijatelnost.
II. Zadny z 0lastniki nema pravo na ndhradu nakladu fizeni.

Odtvodnént:

[1]  Rozhodnutim ze dne 15. 12. 2014, ¢. OAM-265/LE-BE03-K01-2014, zalovany
neudélil zalobci mezinarodni ochranu podle § 12, § 13, § 14, § 14a a § 14b zikona
& 325/1999 Sb., o azylu. Zalobcovo tvrzeni, dle néhoZ opustil zemi pavodu vzhledem k
telefonickym vyhrazkam smrti ze strany jeho véfitelt a pro snahu vydélat penize a zajistit
lepsi zivot pro sebe a svou rodinu, shledal zalovany pro udéleni mezinarodni ochrany
nedostate¢nymi. Zalovany vychazel mimo jiné ze skute¢nosti, Ze Zalobce se ani nepokusil
domoci se ochrany v zemi pivodu.

[2]  Krajsky soud v Praze zavérim zalovaného prisvédcil a zalobu proti jeho rozhodnuti
rozsudkem napadenym kasacni stiznosti zamitl.

[3]  Zalobce (dile jen ,stéZovatel“) v kasaéni stiZnosti proti tomuto rozsudku,
resp. jejim doplnéni, uvedl, ze krajsky soud ,pominul Cist Zalobnich namitek Zalobce a
rovnéz se nevyrovnal sjim navrbovanymi dikazy, resp. pFistoupil k hodnoceni ditkazi
selektioné v neprospéch stéZovatele, pricemz v soubrnu doslo k zdsadnimu pochybeni, které
moblo mit dopad do hmotnéprivniho postaveni stéZovatele“. Krajsky soud se dle nazoru
stézovatele dajné nevyporadal szalobni namitkou, dle které zalovany rozhodl prilis
rychle (tzv. ,justice rushed”), coz vzbuzuje obavy, zda nezanedbal své povinnosti. Stézovatel
dale polemizoval s nazorem krajského soudu ve vztahu k namitce nedostatecné zjisténého
skutkového stavu a relevanci informacnich zdrojG, z nichz zalovany vychazel. Stézovatel
uvedl, Ze v zemi puvodu by mu ze strany statnich organd nebyla poskytnuta efektivni
ochrana pred jeho vériteli, ktefi mu vyhrozovali smrti, nebot maji dostatek prostredkd,
aby ovlivnili vysetfovani. Odkaz krajského soudu na rozsudek Nejvyssiho spravniho
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soudu zedne 18.12.2003, ¢. 4 Azs 38/2003-36, je vtéto souvislosti nepfipadny.
Relevantnim neni ani odkaz zalovaného na ¢ast zpravy Evropské komise o pokroku, podle
které je policie v Kosovu vnimana jako nejspolehlivéjsi instituce ¢i ze se Policie snazi o
spolupraci s misi EURLEX a byly ptijaty predpisy vedouci k ochrané svédkua. Krajsky
soud dale nespravné zamitl dikazni navrhy stézovatele dalSimi zpravami o zemi jeho
puvodu.

[4]  Stézovatel navrhl, aby Nejvyssi spravni soud napadeny rozsudek krajského soudu
zrusil a véc mu vratil k dal$imu fizeni.

[5]  Zalovany ve svém vyjadfeni ke kasacni stiznosti navrhl jeji zamitnuti, odkazal na
obsah svého rozhodnuti a ztotoznil se zavéry krajského soudu.

[6] Ve vécech mezinarodni ochrany se Nejvyssi spravni soud po posouzeni
v/ M v _ /7 /v i 4 v / 4 /
ptipustnosti kasacni stiznosti v souladu s ustanovenim § 104a s. t.s., zabyva otazkou,
zda podana kasa¢ni stiznost svym vyznamem podstatné presahuje zajmy stézovatele.
Neni-li tomu tak, Nejvyssi spravni soud takovou kasacni stiznost odmitne jako
nepfijatelnou.

[71  Institut neprijatelnosti a jeho dopady do soudniho fizeni spravniho Nejvyssi
spravni soud podrobné vylozil v usneseni ze dne 26.4.2006, .1 Azs 13/2006-39,
¢. 933/2006 Sb. NSS, v némz interpretoval neuréity pravni pojem ,presab vlastnich zajmii
stéZovatele“. O prijatelnou kasalni stiznost se dle vyse citovaného rozhodnuti muze jednat
v nasledujicich typovych pripadech: (1) kasaéni stiznost se dotyka pravnich otazek, které
dosud nebyly vabec ¢i nebyly plné feseny judikaturou Nejvyssiho spravniho soudu; (2)
kasacni stiznost se tyka pravnich otazek, které jsou dosavadni judikaturou reSeny rozdilné;
(3) kasa¢ni stiznost bude ptijatelna pro potrebu ulinit judikaturni odklon; (4) pokud by
bylo v napadeném rozhodnuti krajského soudu shledano zasadni pochybeni, které mohlo
mit dopad do hmotné pravniho postaveni stézovatele.

[8]  Stézovatel uvedl, ze ptijatelnost jim podané kasacni stiznosti spafuje v tom, ze ,v
uvedené véci nebyla naplnéna zakladni funkce spravnibo soudnictvi a to sice ochrana
subjektivnich prav jednotlivce, kterd byla porusena spravnim rozhodnutim. Soud stéZovateli
dostatecné nezduvodnil, pro¢ v Zalobé uplatnéné namitky nejsou diivodné, resp. se vyporddal s
ditkazy selektivné, a to v neprospéch stéZovatele bez patricného odiivodnéni.”

[9]  Nejvyssi spravni soud se nejprve zabyval namitkou neptrezkoumatelnosti rozsudku
krajského soudu, jejiz divodnost by sama o sobé zakladala ptijatelnost kasaéni stiznosti
a soucasné i postacovala by k zruseni rozsudku kasalni stiznosti napadeného; tuto namitku
shledal nedivodnou. Nejvyssi spravni soud 1is prihlédnutim ke své drivéjsi judikature
konstatuje, ze ma-li byt soudni rozhodnuti prezkoumatelné, musi z néj byt patrné, jaky
skutkovy stav vzal spravni soud za rozhodny, jak uvazil o pro véc podstatnych
skuteénostech, resp. jakym zplsobem rozhodné skuteénosti posoudil (srov. napt.
rozhodnuti Nejvyssitho spravniho soudu ze dne 4.12.2003, ¢j.2 Ads 58/2003-75,
¢. 133/2004 Sb. NSS). Absenci takto vytycenych pozadavkt vsak Nejvyssi spravni soud
v napadeném rozhodnuti krajského soudu neshledal.
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[10] K namitce udajné priliS rychlého rozhodnuti Zalovaného krajsky soud uvedl,
ze ji povazuje ,za zcela absurdni, nebot rychlé rozhodovini je cilem spravniho organu, ktery je
zakotven i v zdkladnich zdsaddch spravnibo 7izeni, v § 6 odst. 1 vété pruoni spravnibo 7ddu.
Soud proto konstatuje, Ze rychlost vyrizeni Zddosti je naopak kladnym prokem tizeni, je ku
prospéchu jebo vicastniki a nemiize byt vadou 7izeni. Namitka Zalobce proto neni divodnd.” Na
tomto hodnoceni Nejvyssi spravni soud nejenze neshledal nic neptrezkoumatelného, ale
nadto se snim zcela ztotoznuje. Nelze také prehlédnout, ze stézovatel v souvislosti
suvedenou namitkou ani neuvedl, jakého konkrétniho poruseni povinnosti se mél
zalovany dopustit.

[11] Nejvyssi spravni soud dale zduraziuje, ze v posuzované véci nevyvstala zadna
pravni otazka, ktera by doposud nebyla jeho judikaturou fesena. K otazce nedostatecné
zjisténého skutkového stavu se pak Nejvyssi spravni soud vyjadfil napt. v rozsudcich ze
dne 24. 2. 2004, ¢j. 6 Azs 50/2003-89, ze dne 21. 12. 2005, ¢j. 6 Azs 235/2004-57, ze dne 16.
11. 2005, &j. 6 Azs 139/2005-90, ze dne 26. 2. 2008, ¢j. 2 Azs 100/2007-64, a ze dne 4. 2.
2009, &j. 1 Azs 105/2008-81, ve kterych zdtraznil, ze v fizeni o udéleni azylu musi spravni
organ Casto rozhodovat v dikazni nouzi, pricemz za této situace je nutné ptfi hodnoceni
dtikazl vzit v Gvahu také zptsob vykonu statni moci v zemi puvodu, moznost uplatiovani
politickych prav a dalsi okolnosti, které mohou mit vliv na naplnéni divodt pro udéleni
mezinarodni ochrany. Rovnéz Nejvyssi spravni soud poukazal na to, ze neni povinnosti
zadatele, aby pronasledovani své osoby prokazoval jinymi dikaznimi prostfedky nez
vlastni vérohodnou vypovédi a naopak je na zalovaném, aby v pochybnostech shromazdil
vSechny dostupné dikazy, které vérohodnost vypovédi zadatele o azyl vyvraceji ¢i
zpochybniuji. Informace o zemi ptivodu pouzité ve véci mezinarodni ochrany ptitom musi
byt v maximalni mozné mife (1) relevantni, (2) divéryhodné a vyvazené, (3) aktualni a
ovérené z ruznych zdrojg, a (4) transparentni a dohledatelné.

[12]  Nejvyssi spravni soud na rozdil od stézovatele nema za to, ze by se zalovany, resp.
krajsky soud v této souvislosti dopustili jakéhokoli pochybeni. Zalovany dostateéné - tedy
na zakladé informaci spliujici kritéria kladena na né shora citovanou judikaturou - zjistil
skutkovy stav, najehoz zikladé prehlednym, srozumitelnym a podrobnym zptsobem
vylozil, pro¢ stézovatel podminky pro udéleni mezinarodni ochrany nespliuje. Krajsky
soud se pak dostateCné zabyval téz zpravami o situaci v Kosovu predlozenymi
stézovatelem, priemz neshledal, Ze by tyto informace jakkoli zpochybnovaly skutkova
zjisténi zalovaného.

[13] Problematikou pronasledovani ze strany soukromych osob se Nejvyssi spravai soud
zabyval napt. v rozsudcich ze dne 27. 8. 2003, ¢j. 4 Azs 5/2003-51, ze dne 18. 12. 2003,
. 4 Azs 38/2003-36 a ¢j. 6 Azs 45/2003-49, ze dne 16. 9. 2008, &j. 3 Azs 48/2008-57,
a ze dne 11. 2. 2009, ¢j. 5 Azs 55/2009-132. Z uvedené judikatury vyplyva, ze nebezpeli
ze strany soukromych osob muze byt z pohledu mezinarodni ochrany relevantni pouze
tehdy, pokud by organy domovského statu cizince, u nichz by se skutetné domahal
poskytnuti ochrany, nebyly schopny ochranu pred takovym jednanim poskytnout. Od
pozadavku, aby se zadatel o mezinarodni ochranu o ochranu vnitrostatni alespon pokusil,
1ze opustit pouze tehdy, pokud skutecnost, ze organy v zemi ptivodu nejsou schopny nebo
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ochotny ochranu poskytnout, je zjevna jiz predem. O takovou situaci se vsak v nyni
projednavané véci nejedna.

[14] Pro shora uvedené Nejvyssi spravni soud neshledal davod pro prijeti kasacni
stiznosti k vécnému  projednani, nebot kasa¢ni stiznost svym vyznamem podstatné
v M 4 I vV Vv 4 v / /4 4 4 4 /
nepresahuje vlastni zajmy stézovatele. Posuzovana véc se netyka pravnich otazek, které
dosud nebyly feseny judikaturou Nejvyssiho spravniho soudu, ani téch, které jsou
judikaturou fteSeny rozdilné, pficemz nebyl shledan davod pro ptistoupeni k
judikatornimu odklonu. Nejvyssi spravni soud neshledal ani zasadni pochybeni méstského
bl \4 v 4 4 4 4 M 4 7 . i Ve v
soudu, at uz v podobé nerespektovani ustalené ajasné soudni judikatury, ¢ive formé
hrubého pochybeni pti vykladu hmotného nebo procesniho prava. Nejvyssi spravai soud
proto kasacni stiznost podle § 104a s. . s. odmitl pro nepfijatelnost.

[15] Vyrok o nahradé nakladu fizeni se pti odmitnuti kasacni stiznosti opira o § 60
odst. 3 vétu prvni, ve spojeni s § 120 s. 1. s.

Poudeni:Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostredky pripustneé.

V Brné dne 1. zari 2016
Daniela Zemanova
predsedkyné senatu



