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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl vsenatu slozeném z predsedkyné Daniely
Zemanové a soudctt Pavla Molka a Zdetika Kithna v pravni véci Zalobce: Mgr. L. Z., proti
zalovanému: Krajsky urad Stfedoleského kraje, se sidlem Zborovska 11, Praha 5, proti
rozhodnuti zalovaného ze dne 17. 10. 2011, ¢j. 193652/2011/KUSK-DOP-HRO, v fizeni o
kasacni stiznosti zalobce proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 25. 3. 2015, ¢j. 2
A 1/2012 - 94,

takto:
L Kasacni stiZznost se zamita.

II. Zadny z Gastniki mema pravo na nahradu nakladu fizeni.

Oddévodnéni:
I. Relevantni skutkové okolnosti vyplyvajici ze spravniho spisu

[1]  Dne 1. 11. 2010 dala Méstska policie v Mladé Boleslavi (dale jen ,méstska policie®)
ptikaz k odtazeni osobniho automobilu znacky Peugeot se statni poznavaci znackou X,
nebot branilo ve vyjezdu z garaze v rozporu s § 4 pism. b) a § 27 odst. 1 pism. n) zikona
¢. 361/2000 Sb., o provozu na pozemnich komunikacich a o zménach nékterych zakond
(zikon o silni¢nim provozu). Zalobce (dale jen ,stéZovatel®) p¥i vyzvednuti vozidla do
zapisu o podani vysvétleni ze dne 2. 11. 2010 uvedl, ze prestupek nespachal, nebot garaz ani
znacky, které by na garaz ¢ zakaz stani upozornovaly, nevidél, a nevédél tedy o tom, ze by
branil ve vyjezdu.
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[2]  Spachani prestupku podle tehdy platného znéni § 22 odst. 1 pism. I) zakona
¢.200/1990 Sb., o prestupcich (dale jen ,zakon o prestupcich®), oznamila méstska
policie Magistratu mésta Mlada Boleslav (dale jen ,magistrat®). Magistrat zaslal stézovateli
dne 16.11. 2010 vyzvu k podani vysvétleni. Stézovatel namisto dostaveni se k podani
Ustniho vysvétleni podal vysvétleni pripisem z21. 11. 2010, v némz uvedl, ze vozidlo
zaparkoval na misté, kde nebyl zadny zakaz zastaveni vyznacen. Magistrat vydal dne 27. 1.
2011 pod ¢j. DP-2709-9/2010 ptikaz o ulozeni pokuty, kterym stézovatele uznal vinnym ze
spachani prestupku a ulozil mu pokutu ve vysi 1 500 K¢. Proti prikazu podal stézovatel
odpor, nacez byl pripisem ze dne 11. 2. 2011 predvolan k Gstnimu jednani, na které se opét
nedostavil. Rozhodnutim magistratu ze dne 8. 3. 2011, ¢j. DP-2709-18/2010, byl opét
uznan vinnym ze spachani prestupku a byla mu ulozena pokuta ve vysi 1 500 K¢. Krajsky
Urad Stredoceského kraje (dale jen ,zalovany“) posledné citované rozhodnuti zrusil
rozhodnutim ze dne 2. 5. 2011, ¢j.052942/2011/KUSK, pro chybny postup pii
predvolavani stézovatele k Gstnimu jednani a nedostate¢né zjisténi skutkového stavu.

[3]  Magistrat pripisem ze dne 29. 7. 2011 predvolal stézovatele k novému Gstnimu
jednani, ten se vSak opét nedostavil. Po doplnéni dokazovani magistrat rozhodnutim ze
dne 31. 8. 2011, ¢. DP-2709-33/2010, opét uznal stézovatele vinnym ze spachani
zminéného prestupku a ulozil mu pokutu ve vysi 1 500 K¢. V odivodnéni myj. uvedl, ze ze
stézovatelova pisemného vyjadreni vyplynulo, ze vozidlo na dané misto zaparkoval on;
dale vysel zfotodokumentace porizené meéstskou policii a vyslechu svédka, majitele
zminovaneé garaze. Stézovatelovo odvolani zalovany zamitl a napadené rozhodnuti potvrdil
rozhodnutim ze dne 17. 10. 2011, ¢. 193652/2011/KUSK-DOP-HRO, nebot dospél
k zavéru, ze napadené rozhodnuti bylo vydano na zakladé spolehlivé zjisténého stavu véci.

IL. Rizeni p¥ed méstskym soudem

[4]  Proti rozhodnuti zalovaného podal stézovatel k Méstskému soudu v Praze zalobu
’ / v 7 V7 ’ ’ ’ . v « /
podle § 65 a nasl. zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni (dale jen ,s. f. s.“). V ni
namital, Ze vyzva magistratu k podani vysvétleni je nicotna, nebot neobsahuje misto
stézovatelova trvalého bydlisté, stejné jako predvolani k Gstnimu jednani z 11. 2. 2011 a 29.
7. 2011, ktera navic neobsahovala oznaceni osoby, véci a nebyl v nich uveden divod
predvolani. Prestoze stézovatel magistratu sdélil, Ze se jednani z divodu nesrozumitelnosti
vyzvy nez(castni, Gstni jednani dne 30. 8. 2011 probéhlo bez jeho pfitomnosti, aniz by
* / ) N v i /! \4 v/ o
magistrat zdavodnil, pro¢ omluvu zjednani nepovazoval za radnou. V dusledku toho
stézovatel nemohl svédkovi klast otazky; magistrat mu nadto znemoznil vyjadiit se
k podkladim pro vydani rozhodnuti a nepoudil jej o moznosti podani zaloby. Skutkovy
stav tak nebyl nalezité zjistén. Magistrat dale pochybil vtom, Ze nevyzval stézovatele
k doplnéni blanketniho odvolani a postoupil spis zalovanému. K véci samé pak stézovatel
namitl, ze nikdy netvrdil, ze byl tim fidi¢em, ktery vozidlo zaparkoval pfed zminénou
garazi.

[5] Méstsky soud namitku nicotnosti predvolani k Gstnimu jednani povazoval

za nedivodnou, nebotf uvadéni trvalého pobytu ¢ bydlisté neni v pfipadé dorudovani
v . 4 4 4 4 M ‘[ * /v /7 v/ 4 V.. M /4

prostfednictvim datové schranky nutné a k identifikaci acastnika fizeni postacuje jméno,

V/e 4 4 v 4 4 Vv v v v/ 4 V4 /4 v 4

prijmeni a datum narozeni. Predvolani obsahovalo rovnéz predmeét tizeni a radné pouceni
vV Vv /. 4 v . 4 . vV Vv v

o stézovatelovych pravech a o moznosti seznamit se spodklady. Stézovatel se vsak
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4 M 4 4 4 4 Vv v M v 4 4 v . 4
s podklady neseznamil, spravni organ zaroven nemél povinnost v predvolani sdélovat, jaké
/ 4 Ve /7 4 M 4 4 4 v VvV . 4 4 / Vv M v/ /4
tkony hodla pri Gstnim jednani provadét. Stézovatel se jednani nezicastnil bez radné
) v . ey / o . v
omluvy, nebot skutecnosti jim uvedené v podani ze dne 15. 8. 2011 se nedaji povazovat za
zavazné divody pro nedostaveni se; stézovateli proto nebylo znemoznéno klast svédkovi
/ s/ Ve . / vV 1 7 / vV v ’ v
otazky a vyjadrit se k jeho vypovédi. Zalovany navzdory stézovatelové tvrzeni nemél
povinnost vyzyvat jej k doplnéni odvolani, nebot rozhodnuti magistratu bylo stézovatelem
4 o v v v 4 /4 M 4
napadeno v celém rozsahu, vdusledku cehoz bylo prezkoumano celé jak po strance
hmotné, tak procesni. Zalovany rovnéz nemél povinnost poulit stézovatele o moznosti
4 /7 Vv bl 4 i v A4 / / v 4
podani zaloby, nebotf ma povinnost poucovat pouze o fadnych opravnych prostiedcich.

[6] Kmeritu véci méstsky soud wuvedl, ze stézovatel zacal zpochybriovat,
\4 M v v v /v v v i 4
ze vozidlo pred predmétnou garaz zaparkoval, teprve v zalobé proti rozhodnuti
zalovaného. V zapise o vysvétleni ze dne 2. 11. 2010, v pisemném podani vysvétleni ze dne
21. 11. 2010 av odporu proti pfikazu o ulozeni pokuty stézovatel nijak nepopiral, zZe
vozidlo ridil. V podani reagujicim na vyzvu k podani vysvétleni pritom vyslovné uvedl, ze
pred zaparkovanim pred garazi se ujistil o tom, ze vozidlo parkuje v souladu s dopravnimi
v M v 4 v/ /4 4 v 4 o v 4 /
predpisy a ze u daného domu nebylo zadné dopravni znadeni a tento dim mél nizky a
/. / 4 v / v 4 /4 v v v v . 4
uzky stavebni otvor zatazeny predokenni roletou, o kterém byl presvédlen, ze se jedna o
francouzské okno ¢i obchodni vylohu. Tato namitka, kteraje nadto v rozporu
s prilozenou fotografickou dokumentaci, je proto podle méstského soudu zcela ucelova,
bl v/ 4 v /4 4 i 4 vV / ./ v 4
nebot v ftizeni pred spravnimi organy bylo ze stézovatelovych vyjadfeni bez pochyb
zjisténo, ze byl fidicem, ktery vozidlo zaparkoval pred predmétnou garazi, a dopustil se tak
v ~7 v / . o ’ /
prestupku. Zalobu proto méstsky soud jako nediivodnou zamitl rozsudkem napadenym
kasacni stiznosti.

ITI. Kasalni stiznost a vyjadreni zalovaného

[7] Rozsudek méstského soudu napadl stézovatel kasacni stiznosti z duvodtd dle
ustanoveni § 103 odst. 1 pism. a), b) a d) s. f. s.

[8]  Prvni namitkou stézovatel méstskému soudu vytyka, ze nespravné posoudil
nicotnost predvolani ze dne 29. 7. 2011, nebot z néj neni patrny predmét fizeni, neuvadi,
zda byl stézovatel predvolan jako svédek nebo tcastnik, neobsahuje popis skutku a urceni
osoby podezrelé z jeho spachani, a stézovatel nebyl ve smyslu § 18 odst. 2 spravniho radu
identifikovan mistem trvalého pobytu. Dale stézovatel namita, ze se nemohl vyjadrit
k podkladim rozhodnuti podle § 36 odst. 3 spravaiho fadu, nebot magistrat rozhodl dne
31. 8. 2011, aniz by stézovatele vyzval k vyjadieni se ke svédecké vypovédi z ustniho
jednani, jez se konalo den pfed vydanim rozhodnuti.

[9]  Dalsi namitkou stézovatel poukazuje na to, ze proti rozhodnuti magistratu podal
blanketni odvolani a ptipravoval rozsahlé odavodnéni, avsak magistrat jej k doplnéni
odvolani nevyzval a spis postoupil k rozhodnuti zalovanému.

[10] Po strance skutkové stézovatel namita, ze od zadatku fizeni tvrdil,
ze zastavil pred domem, nikoliv pred vjezdem do garaze. K firemnimu vozidlu mélo
pristup vice osob, o stézovatelové zavinéni nesvéd¢i proto pouze to, ze svou vinu nepopira.



10 As 136/2015

Spis tak neobsahuje zadny dukaz o tom, ze to byl pravé stézovatel, kdo vozidlo pred
vjezdem do garaze zaparkoval.

[11] Zalovany ve vyjadfeni uvedl, Ze nicotné muze byt pouze rozhodnuti, nikoliv vyzva
k podani vysvétleni. Nalezitosti podle § 18 odst. 2 spravniho radu musi obsahovat protokol
o podani vysvétleni, nikoliv vyzva. Ta obsahovala stézovatelovo jméno, datum narozeni
a identifikaci datové schranky, coz bylo dostacujici. V predvolanich byl stézovatel
opakované poulen o tom, ze se muze vyjadrit ke vSem skutecnostem, k dikazim,
uplatriovat tvrzeni a navrhovat dikazy, coz je sir$i poucent, nez jaké je vyzadovano v § 36
odst. 3 spravniho fadu. K otazce doplnéni odvolani zalovany uvedl, Ze neni povinen
poucovat ucastnika fizeni o obsahu jeho podani; stézovatel nadto mohl odvolani doplnit i
o v 4 v/ 4 v Ve M **V_V / / o
v prubéhu odvolaciho fizeni, coz neudinil. Se zjisténym skutkovym stavem a dikazy se
4 4 4 v/ v WA bd vV v 4 / / v M
spravni organy radné vyporadaly, nebot ze stézovatelova vysvétleni vyplyva, ze vozidlo
Vv /v 4 v v 4 4 4 / v i 4
pred garaz zaparkoval pravé on, cozbylodale prokazano také prostrednictvim
fotodokumentace, dalsich vyjadfeni stézovatele a svédectvi vlastnika domu. Tvrzeni, ze
vozidlo preparkoval néktery ze zaméstnancu firmy, stézovatel nijak neprokazal.

IV. Posouzeni divodnosti kasa¢ni stiznosti

[12] Kasacni stiznost je podle ustanoveni § 102 a nasl. s. f. s. pripustna. Na zaklade
ustanoveni § 109 odst. 3 a 4 s. 1. s. je Nejvyssi spravai soud pfi prezkumu rozhodnuti
krajskych soudt vazan rozsahem a duvody kasacni stiznosti, ledaze by bylo fizeni pred
soudem zmate¢né, bylo zatizeno vadou, ktera mohla mit za nasledek nezakonné
rozhodnuti o véci samé, anebo je-li rozhodnuti spravniho organu nicotné. K vyse
uvedenym vadam Nejvyssi spravai soud prihlizi z Gredni povinnosti. Soud prezkoumal
napadeny rozsudek, pfihlédl k namitkam uplatnénym stézovatelem a shledal, ze kasac¢ni
stiznost neni divodna.

[13] Prvni namitku, tykajici se nicotnosti predvolani ze dne 29. 7. 2011, nepovazuje
Nejvyssi spravni soud za dtvodnou. Ustanoveni § 59 spravniho fadu stanovi obsahové
nalezitosti predvolani tak, ze musi byt pisemné a dorucuje se do vlastnich rukou s
dostate¢nym, zpravidla nejméné pétidennim predstihem. V predvolani musi byt uvedeno,
kdo, kdy, kam, v jaké véci a z jakého divodu se ma dostavit a jaké jsou pravni nasledky v
pripadé, ze se nedostavi (srov. téz § 4 odst. 3 spravniho radu). Nejvyssi spravni soud dané
v ’ 4 . . 4 Vv 4 N4 v/ /7. v
predvolani posoudil a konstatuje, ze v kontextu predchazejiciho fizeni je 1ze povazovat za
dostateCné urdité. Stézovatel je v predvolani identifikovan jménem a datem narozent, bylo
4 v 4 4 4 VN VA . v 4 7 .

mu navic dorucovano do datové schranky, ktera je vazana na jeho osobu. Predvolani je
identifikovano spisovou znackou fizeni, ve kterém jiz rozhodoval jak magistrat, tak
\4 / . v v / 7. ’ 4 v/ 4 v

zalovany, je v ném uvedeno, ze ustni jednani se bude konat v fizeni o prestupku podle § 22
odst. 1 pism. l) zakona o pfestupcich, pfi¢emz v daném fizeni byl stézovatel setrvale
aktivni. Stézovatel proto nemohl mit divodné pochybnosti o tom, Ze predvolani je
sméfovano jemu, v jakém postaveni v daném fizeni vystupuje, tj. ze je k Gstnimu jednani
predvolan jako obvinény, jakoz i o tom, jakého skutku se jednani tyka a co je mu kladeno
za vinu. To navic vyplyvalo iz fadného pouceni o moznosti konat Gstni jednani i bez
/v . vV ’ ’ v ’ v . ./ {V*
Ucasti stézovatele podle ustanovent § 74 odst. 1 zakona o prestupcich a 0 moznosti vyjadrit
se ke vsem skuteCnostem, které mu budou kladeny za vinu, a dikaziim o nich, podle § 73
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odst. odst. 2 zakona o prestupcich, nebof tato ustanoveni se vztahuji vyluéné
k obvinénému.

[14] Podle druhé namitky nebyl stézovatel magistratem vyzvan kvyjadreni se
k podkladiim pro vydani rozhodnuti podle § 73 odst. 2 zakona o prestupcich a § 36 odst. 3
spravniho ¥adu. Ulelem § 36 odst. 3 spravniho ¥adu je naplnit ,moZnost #castnika sezndmit
se s obsahem spravniho spisu v dobé bezprosttedné predchazejici vydani rozhodnuti, tj. v dobé,
kdy mezi sezndamenim se s podklady a vydanim rozhodnuti jiz neni spravni spis o dalsi ditkazni
prostredky doplriovan.“ (rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 26. 2. 2010, ¢j. 8 Afs
21/2009 - 243, publ. pod ¢&. 2073/2010 Sb. NSS), pri¢emz dané ustanoveni predpoklada
aktivni roli spravniho organu, ktery musi Glastniky sim vyzvat, aby se k podkladim
rozhodnuti vyjadiili (viz rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 31. 3. 2016, ¢j. 9 As
226/2015 - 44). Avsak za predpokladu, ze stézovatel byl v predvolani k Gstnimu jednani
nalezité poucen o svém pravu podle § 36 odst. 2 spravniho radu a § 73 odst. 2 zakona o
prestupcich, nelze povazovat za pochybeni, jestlize po skonceni ustniho jednani,
kdy jiz magistrat formalné ukoncil shromazdovani podklada pro rozhodnuti, nebyl
stézovatel opétovné vyzvan, aby se k podkladim vyjadril (srov. bod 29 rozsudku
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 23. 12. 2013, ¢j. 8 As 54/2013 - 29). Tuto namitku
proto Nejvyssi spravni soud rovnéz nepovazuje za duvodnou.

[15] Stézovatel dale namita, ze nebyl magistritem vyzvan k doplnéni odvolani.
Nejvyssi spravai soud tuto namitku rovnéz neshledava divodnou, ackoliv mirné koriguje
zavéry méstského soudu. Jak Nejvyssi spravni soud uvedl rozsudku ze dne 6. 3. 2009,
¢. 1 As 4/2009 - 53, pri podani blanketniho odvolani se neuplatni revizni princip a
odvolaci orgin nemuze, aniz by odvolatele vyzval k doplnéni odvolani, napadené
rozhodnuti prezkoumat v ramci revizniho principu. Nejvyssi spravni soud je nicméné toho
nazoru, ze o takovou situaci se v projednavaném pripadé nejednalo. Stézovatel se totiz ve
svéem druhém odvolani, na rozdil od prvatho odvolani, jez bylo velice obsahle
odivodnéno, sice nevyjadril nijak k vlastnimu skutku, ovSem uvedl, vjakém rozsahu
rozhodnuti magistratu napada, a dale rozvedl, ze mu nebylo umoznéno nahlédnout do
spisu, v dusledku ¢ehoz mj. nevédél, kolik stejnopist odvolani zaslat. Nelze tedy dospét
k zavéru, ze se jednalo o odvolani blanketni, nebot obsahovalo alespon jeden projednatelny
divod, se kterym se zalovany ve svém rozhodnuti dostate¢né vyporadal, a nadto
prezkoumal i soulad zbytku rozhodnuti magistratu se zakonem (srov. obdobné rozsudek
Meéstského soudu v Praze ze dne 2. 11. 2011, ¢j. 5 Ca 298/2008 - 52, publ. pod ¢. 2766/2013
Sb.).

[16] Duvodnou Nejvyssi spravni soud neshledal ani posledni stéZovatelovu namitku,
podle které v prestupkovém ftizeni nebylo prokazano, ze prestupek spachal pravé
stézovatel. Podle § 137 odst. 4 spravniho radu je sice pouziti zaznamu o podani vysvétleni
jako dikazniho prostfedku zakazano, coz se vztahuje 1 na prestupkové fizeni (viz rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 9. 9. 2010, ¢. 1 As 34/2010 - 73, publ. pod ¢.
2208/2011 Sb. NSS), v nyni posuzovaném pripadé vsak magistrat sva skutkova zjisténi
nezalozil na zaznamu o podani vysvétleni ze dne 2. 11. 2010 udinéného pfi prebirani
vozidla, ktery by byl sam o sobé podle tohoto ustanoveni neptipustnym dukazem. Sva
skutkova zjisténi magistrat zalozil mj. na stézovatelové pisemném vyjadreni ze dne 21. 11.
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2010, v némz stézovatel sam uvedl, Ze vozidlo na misté zaparkoval pravé on. Toto
A v 4 v 4 4 4 v 4 4 4 A4 Vv Ve 4 v
vyjadreni vsak neni podanim vysvétleni ve smyslu § 137 spravaiho radu, jez se ¢ini pred
zahajenim spravniho fizeni UGstné u spravniho organu; stézovatelovo pisemné vyjadrent

Vv Ve v eV 4 M /4 4 v/ 4 4 4 4
bylo totiz ucinéno jiz v ramci spravniho rizeni a zakaz ve smyslu § 137 odst. 4 spravniho
radu na néj proto nedopada. Ve spojeni s fotografiemi a vyslechem svédka V. H., ktery
stani automobilu pfed svym domem oznimil, je proto mozné magistraitem zjistény
skutkovy stav povazovat za dostate¢ny a v souladu se zakonem.

V. Zavér a niklady tizeni

[17] Kasa¢ni namitky tedy nebyly Nejvyssim spravnim soudem shledany dtvodnymi
a ani z prezkumu dle § 109 odst. 3 a 4 s. 1. s., ktery Nejvyssi spravni soud provadi z Gredni
povinnosti, nevyplynul davod pro zruseni napadeného rozsudku krajského soudu.
Kasacni stiznost proto byla v souladu s ustanovenim § 110 odst. 1 s. f. s. vétou posledni
zamitnuta.

[18] O nakladech fizeni o kasalni stiznosti rozhodl Nejvyssi spravai soud dle ustanoveni
§ 60 odst. 1 s. . s. ve spojeni s § 120 s. t. s. Stézovatel nemél ve véci Gspéch, proto mu
4 4 4 o V/ 4 4 v/ 4 4 \4 \4 /4 \4
pravo na nahradu nakladd fizeni nenalezi. Toto pravo by nalezelo zalovanému, protoze
v 4 / N/ /4 4 vV . vvVv/ 4 4 * V7 /4 4 Vv
vSak zalovany zadné naklady neuplatiioval a Nejvyssi spravni soud ani zadné naklady, jez
by mu vznikly a jez by prekrodily naklady jeho bézné administrativni ¢innosti, ze spisu
nezjistil, rozhodl tak, ze se zalovanému nahrada nakladi ftizeni o kasacni stiznosti

nepriznava.

Poucdeni:Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustné.

V Brné dne 1. zar1 2016
Daniela Zemanova
predsedkyné senatu



