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CESKA REPUBLIKA

_ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl vsenatu slozeném =z predsedkyné Daniely
Zemanové a soudcu Pavla Molka a Zdenka Kithna v pravni véci zalobce: Be. V. V., zast.
JUDr. Frantiskem Grznarem, advokatem se sidlem nam. Republiky 108, HorSovsky Tyn,
proti zalované: Plzefiské méstské dopravni podniky, a.s., se sidlem Denisovo nabrezi
920/12, Plzeti, zastoupené Mgr. Martinem Zikmundem, advokitem se sidlem Safatikovy
sady 5, Plzet, proti rozhodnuti Zalované ze dne 2. 4. 2014, &. 297/UGR/SNE/14, v Hzeni
o kasaéni stiznosti zalovaneé proti rozsudku Krajského soudu v Plzni ze dne 29. 5. 2015, ¢j.
30 A 43/2014 - 61,

takto:

L Kasacni stiznost se zamita.

II. Zalovani je povinna zaplatit Zalobci jako ndhradu nakladd fzeni o kasaéni
stiznosti ¢astku 4114 K¢, a to do 30 dnd od pravai moci tohoto rozsudku k rukam
zalobcova zastupce, JUDr. Frantiska Grznara, advokata.

Oddivodnéni:

L. Relevantni skutkové okolnosti vyplyvajici ze spravniho spisu

[1]  Zalobce dne 25. 1. 2014 podal Zalované (dile jen ,stéZovatelka®) elektronickou
zadost o poskytnuti informace podle zakona ¢. 106/1999 Sb., o svobodném pristupu
k informacim (dale jen ,zakon o svobodném pristupu k informacim®), v niz se dozadoval

sdéleni vyse odmén clent stézovateléiny dozor¢i rady a predstavenstva. Stézovatelka 4. 2.
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2014 vyzvala 2alobce k doplnéni Zadosti o zaru¢eny elektronicky podpis. Zalobce podal 11.
2. 2014 na postup pfi vyrizovani zadosti stiznost podle § 16a odst. 1 pism. b) zakona o
svobodném pristupu k informacim, vniz tvrdil, ze zakonna lhata pro poskytnuti
informact jiz uplynula.

[2]  Stézovatelka na stiznost odpovédéla pisemnosti ze dne 28. 2. 2014, .
196/UGR/GR/14, vni? sti¥nost zamitla sod@vodnénim, %e #idost neobsahovala
pozadovany elektronicky podpis a nebyla dorucena na elektronickou adresu stézovatelciny
podatelny. Zalobce vyckal, zda stéZovatelka jeho ¥adost z dtivodu absence elektronického
podpisu odlozi podle § 14 odst. 5 pism. a) zakona o svobodném pristupu k informacim, a
kdyz se tak nestalo v zakonneé lhuté 30 dnd, podal 11. 3. 2014 novou stiznost na necinnost
pti vyfizovani zadosti o informace, kterou stézovatel¢ino predstavenstvo odmitlo
rozhodnutim ze dne 2. 4. 2014, &. 297/UGR/SNE/14.

II. Rizeni pted krajskym soudem

[3] Proti rozhodnuti o odmitnuti stiznosti podal zalobce ke krajskému soudu zalobu
podle § 65 a nasl. zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni (dale jen ,s. t. s.%), v niz
tvrdil, Ze se materialné jedna o rozhodnuti o odlozeni zadosti o informace, kterym mu
stézovatelka nezakonné odeprela pozadované informace, ackoliv zadost obsahovala veskeré

4 Ve i v 4 4 4 v/ i 4 v
nalezitosti vyzadované zakonem o svobodném ptistupu k informacim a byla prokazatelné
dorucena na stézovatelcinu elektronickou adresu pmdp@pmdp.cz.

[4] Krajsky soud oznacil zalobou napadené rozhodnuti jako neprezkoumatelné
pro nesrozumitelnost. Z vyroku daného rozhodnuti lze zjistit pouze to, ze predmétem
rozhodovani byla zalobcova stiznost ze dne 11. 3. 2014, ackoliv stézovatelka o stiznosti
podle § 16a odst. 1 pism. b) zakona o svobodném pristupu k informacim jiz rozhodovala,
a to rozhodnutim ze dne 28. 2. 2014, kterym zamitla zalobcovu prvni stiznost ze dne 11. 2.
2014. Vyrok napadeného rozhodnuti dale neobsahuje ustanoveni, podle kterého bylo
rozhodnuto, coz znemoznuje posoudit, zda mélo stézovatelcino predstavenstvo postupovat
podle specialnich ustanoveni zakona o svobodném pfistupu k informacim, nebo podle
zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni rad, vrozsahu uvedeném v § 20 odst. 4 zakona o
svobodném ptistupu k informacim. StéZovatelka nadto stiznost odmitla, ackoliv méla o
stiznosti rozhodnout nékterym ze zptsobt uvedenych v § 16a odst. 6 zakona o svobodném
ptistupu k informacim.

II. Kasaéni stiznost a vyjadreni zalobce

[5] Rozsudek krajského soudu napadla stézovatelka kasalni stiznosti z dGvoda dle

ustanoveni § 103 odst. 1 pism. a) s. . s., ve které uvedla, ze zakon o svobodném pfistupu

k informacim neumozinuje podat v jedné véci dvé stiznosti podle § 16a odst. 1 pism. b).

Odpovéd zalovaného ze dne 2. 4. 2014 tudiz nebyla rozhodnutim o stiznosti vydanym
Ve ’ . ’ v ’ v ’ . ’ v

v rezimu zakona o informacich, ale pouze sdélenim oznacenym jako rozhodnuti a zalobce

se mél zalobou branit proti predchozimu rozhodnuti ze dne 28. 2. 2014.

[6]  Zalobce ve vyjadieni ke kasa¢ni stiznosti uvedl, Ze se proti pisemnosti ze dne
28.2.2014, kterou stézovatelka oznaluje nespravné jako rozhodnuti, nemohl branit
zalobou, nebot se jednalo o vytizeni stiznosti proti nefinnosti, které neni koneénym
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rozhodnutim ve véci a zaloba proti nému neni pfipustna. Zakon o svobodném ptistupu
k informacim ptritom nebrani v podani vicero stiznosti, bylali stézovatelka nelinna,

4 /v v/ 1 v v 4 v VU v /4
resp. pokud prvni stiznost vyridila zmatecné a nasledné nevydala ve véci konecné
rozhodnuti. Rozhodnuti ze dne 2. 4. 2014 je podle obsahu skute¢né rozhodnutim, a nikoliv
neformalnim pfipisem, jak tvrdi stézovatelka.

[7]  Stézovatelka v replice setrvala na nazoru, ze zikon o svobodném pftistupu
k informacim neumoznuje opakované podani stiznosti.

IV. Posouzeni dGvodnosti kasaéni stiZnosti

[8]  Kasacni stiznost je podle ustanoveni § 102 a nasl. s. f. s. pripustna. Na zakladé
ustanoveni § 109 odst. 3 a 4 s. f. s. je Nejvyssi spravni soud pti prezkumu rozhodnuti
krajskych soudt vazan rozsahem a duvody kasaéni stiznosti, ledaze by bylo fizeni pred
soudem zmateéné, bylo zatizeno vadou, ktera mohla mit za nasledek nezakonné
rozhodnuti o véci samé, anebo jeli rozhodnuti spravniho organu nicotné. K vyse
uvedenym vadam Nejvyssi spravni soud prihlizi z dfedni povinnosti. Soud prezkoumal
napadeny rozsudek, prihlédl k namitkam uplatnénym stézovatelkou azadné zvyse
uvedenych pochybeni v fizeni pred krajskym soudem neshledal.

[9]  Nejvyssi spravai soud povazuje za nutné poukazat na to, ze se podrobné zabyval
otazkami reSenymi v nyni projednavané kasacni stiznosti jiz ve svém rozsudku ze dne
30.3.2016,¢. 6 As 21/2016 - 42, jenz se tykal jiné zalobcovy zadosti o informace
sméfujici na stézovatelku, ktera byla podana ve stejny den jako zadost o informace v nyni
M 4 4 vV o Vev v vV v Ve M M M 4 4 /
projednavaneé véci, pricemz stézovatelka v obou vécech {inila identické procesni ukony,
a to paralelné ve stejné dny a se stejnym obsahem. Krajsky soud v obou vécech rozhodl
obdobné (vyslovil nepfezkoumatelnost rozhodnuti) a stézovatelka rovnéz uplatnila stejné
kasa¢ni namitky. V projednavaném ptipadé se tedy jedna o obdobnou véc, u niz Nejvyssi
4 4 4 4 o V.V a4 v M i M
spravni soud neshledava divod rozhodnout odlisné, nize proto ve strucnosti rekapituluje
nosné duvody citovaného rozsudku a v podrobnostech odkazuje na jeho odtvodnéni.

[10] Nejvyssi spravni soud predné uvedl, ze elektronicky podpis neni nezbytnou
nalezitosti zadosti podle zakona o svobodném pfistupu k informacim (srov. rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 31. 5. 2013, ¢j. 8 Ans 15/2012 - 34; Furek, A,
Rothanzl, L.; Jirovec, T. Zdkon o svobodném p¥istupu k informacim. Komentar. Praha: C.
H. Beck, 2016, s. 651-652). Jestlize byla zadost skute¢né dorucena na elektronickou adresu
podatelny stézovatelky, byla vyzva k doplnéni zadosti o elektronicky podpis nezakonna. I
nezakonna vyzva vsak podle odborné literatury prerusuje lhatu pro vytizeni zadosti o
informace, a proto byla zalobcova prvni stiznost podana predcasné. Pripis ze dne 28. 2.
2014 proto navzdory stézovateléinu tvrzeni nebyl rozhodnutim, ale pouze neformalnim
sdélenim ke stiznosti, jez nespliovala podminky podle § 16a odst. 1 pism. b) zakona o
svobodném pristupu k informacim a kterou ani neptredaval nadtizenému organu. Rovnéz
vnyni projednavaném pripadé proto Nejvyssi spravni soud koriguje pravni nazor
krajského soudu, jenz prvni stézovateléinu pisemnost ze dne 28. 2. 2014 nespravné
povazoval za rozhodnuti. To nicméné nema vliv na vysledné posouzeni véci.
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[11] Po marném uplynuti lhuty stanovené stézovatelkou pro doplnéni zadosti o
elektronicky podpis zustala stézovatelka necinna a o podané zadosti nijak nerozhodla.
Zalobce se tedy branil druhou stiZnosti podle § 16a odst. 1 pism. b) zikona o svobodném
ptistupu k informacim ze dne 11. 3. 2014. StéZzovatelCina argumentace, podle které zakon o
svobodném pristupu k informacim nepripousti podani druhé stiznosti, v tomto pripadé
neni priléhava, nebot prvni zalobcovu stiznost ze dne 11. 2. 2014 stézovatelka za stiznost
nepovazovala a ani s ni jako se stiznosti nenakladala. Stiznost z 11. 3. 2014 byla nasledné
predstavenstvem stézovatelky odmitnuta zalobou napadenym rozhodnutim, o némz
stézovatelka v kasaéni stiznosti tvrdi, ze rozhodnutim ve skute¢nosti neni.

[12] Nejvyssi spravni soud se stézovatelkou nesouhlasi a zalobou napadené rozhodnuti
za rozhodnuti povazuje, a to z nékolika duvodui. Je jako rozhodnuti formalné oznaceno
a obsahuje vyrok, ktery zni, ze se stiznost z 11. 3. 2014 odmita. Z hlediska obsahového
vV Ve 4 1A 4 4 / M4 v v

stézovatel¢ino rozhodnuti popira dosavadni procesni ukony, jez povazovaly zalobcovu
v/ v/ v v v N4 v N M4 ver 7/
zadost za radné dorucenou, avsak obsahujici domnélou vadu spocivajici v chybéjicim
elektronickém podpisu. Stézovatelka zde totiz nové zaujala stanovisko, podle kterého
zalobce k podani zadosti nevyuzil elektronickou adresu podatelny, a proto stézovatelka
neméla ani povinnost na zadost reagovat a nehodla se ji dale zabyvat. Tento tkon je tak

v v / v/ 4 \4 v/ M vV Ve M vVv/
nepochybné koneénym vyfizenim zalobcovy zadosti ze strany stézovatelcina nejvyssiho

4 M A% 4 4 v M v A2 v/ / 4 i

organu, a je tudiz rozhodnutim podle 65 a nasl. s. t. s., proti némuz je pripustné branit se
zalobou. Zavér krajského soudu o neprezkoumatelnosti svého rozhodnuti stézovatelka
v kasaéni stiznosti nenapada, a proto Nejvyssi spravai soud k vécnému prezkumu rozsudku
krajského soudu neptistoupil.

V. Zavér a niklady fizeni

[13] Kasa¢ni namitky tedy nebyly Nejvyssim spravnim soudem shledany dtvodnymi
aani z prezkumu dle § 109 odst. 3 a 4 s. 1. s., ktery Nejvyssi spravni soud provadi
z Uredni povinnosti, nevyplynul divod pro zruseni napadeného rozsudku krajského soudu.
Kasacni stiznost proto byla v souladu s ustanovenim § 110 odst. 1 s. f. s. vétou posledni

zamitnuta.

[14] O nakladech fizeni o kasalni stiznosti rozhodl Nejvyssi spravni soud dle ustanoveni
§ 60 odst. 1s. f. s. ve spojeni s § 120 s. f. s. Stézovatelka neméla ve véci Gspéch, proto ji
pravo na nahradu nakladd fizeni nenalezi. Procesné spésny zalobce byl ve véci zastoupen
advokatem, jenz v fizeni o kasaéni stiznosti ucinil jeden tkon pravni sluzby, a to pisemné
podani (vyjadreni ke kasalni stiznosti) podle § 11 odst. 1 pism. d) vyhlasky 177/1996 Sb.,
o odménach advokatd a nahradach advokati za poskytovani pravnich sluzeb (advokatni
tarif). Odména tedy sestava z ¢astky 3100 K¢ [§ 9 odst. 4 pism. d) ve spojeni s § 7 bodem 5
advokatniho tarifu], ke které je ptripoc¢tena pausalni ¢astka hotovych vydaji 300 K¢ podle §
13 odst. 3 advokatniho tarifu. Zalobctv zastupce je platcem dané z p¥idané hodnoty, ¢astka
3400 K¢ se proto zvySuje o 21 % sazby dané z pfidané hodnoty, tj. o 714 K¢. Celkové
naklady tizeni tak ¢ini 4114 K.

Poudeni:Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustneé.
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V Brné dne 1. zari 2016

Daniela Zemanova
predsedkyné senatu



