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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl vsenatu slozeném z predsedkyné Daniely
Zemanové a soudct Pavla Molka a Zdenka Kithna v pravni véci zalobce: Mgr. Jan Urban,
advokat se sidlem Haskova 1714/3, Hradec Kralové, insolvenéni spravce dluznika NPJA,
s.r.0., se sidlem Kalendova 688/11, Hradec Kralové, proti zalovanému: Odvolaci finanéni
feditelstvi, se sidlem Masarykova 427/31, Brno, proti rozhodnuti zalovaného ze dne 31. 7.
2013, ). 19888/13/5000-14303-711377, vtizeni o kasacni stiznosti zalovaného
proti rozsudku Krajského soudu v Hradci Kralové ze dne 31. 8. 2015, ¢. 31 Af 51/2013 -
22,

takto:

L Kasacni stiZznost se zamita.

II. Zadny z Glastniki nema pravo na nahradu naklada fizeni.

Odivodnéni:
L. Relevantni skutkové okolnosti vyplyvajici ze spravniho spisu

[1]  Usnesenim Krajského soudu v Hradci Kralové ze dne 31. 8. 2010, ¢j. KSHK 45 INS
7835/2010-A-17, byl zjistén Gpadek spolecnosti NPJA, s.r.o. (dale jen ,dluznik®);
dne 19. 10. 2010 probéhlo prezkumné jednani podle § 190 zakona ¢. 182/2006 Sb., o
Upadku a zptsobech jeho fesenti (insolvenéni zakon). Dne 4. 3. 2011 podal zalobce jménem
dluznika danové pfiznani k dani z pridané hodnoty za zdanovaci obdobi 3. ctvrtleti 2010
s vykazanym nadmérnym odpoctem. Platebnim vymérem Finanéniho wfadu v Hradci
Kralové (dale jen ,finan¢ni urad®) ze dne 16. 3. 2011, ¢&. 99182/11/228914601107, byl
vyméfen nadmérny odpocet dané z ptridané hodnoty ve vysi 19 100 K¢. Za zdarovact
obdobi prosince 2008 podal Zalobce dodate¢né danové priznani dne 17. 3. 2011; nadmérny

odpocet ve vysi 86 398 K¢ byl dluznikovi dométen dodatecnym platebnim vymérem ze
dne 8. 4. 2011, ¢j. 157503/11/228914603152.
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[2]  Financni Ufad nasledné podal podnét k prohlaseni nicotnosti platebnich vymérg,
nebot ukoncenim prezkumného jednani doslo podle § 243 odst. 2 zakona ¢. 280/2009 Sb.,
danovy fad, k naplnéni prekazky pro vydani rozhodnuti v nalézacim fizeni ohledné
pohledavek, které nejsou pohledavkami za majetkovou podstatou. Financni reditelstvi
v Hradci Kralové (dale jen ,financni feditelstvi“) rozhodnutimi ze dne 26. 9. 2011, ¢;.
5385/11-1500-608960 a ¢j. 5345/11-1500-608960, prohlasilo nicotnost platebnich vyméra.
Krajsky soud rozhodnuti financniho reditelstvi zrusil a véc vratil k dalsimu fizeni
rozsudkem ze dne 24. 7. 2012, ¢j. 31 Af 120/2011 - 23. Na zakladé podnétu k nafizeni
prezkoumani platebnich vymért financni feditelstvi nafidilo pfezkum; dne 21. 12. 2012
finanéni ufad platebni vymeéry zrusil rozhodnutimi ¢j. 482241/12/228912604080 a dj.
482266/12/228912604080, proti kterym se zalobce odvolal.

[3] Zalovany (dile ,stéZovatel*) odvolanirozhodnutim ze dne 31. 7. 2013,
¢j. 19888/13/5000-14303-711377 (dale jen ,rozhodnuti zalovaného®), zamitl a napadena
rozhodnuti finanénitho Gfadu potvrdil, nebot ukoncenim prezkumného jednani
v insolvenénim fizeni dochazi podle § 243 odst. 2 danového radu k zastaveni nalézaciho
fizeni tykajictho se vSech danovych povinnosti, které vznikly na zakladé relevantnich
skutecnosti do dne uéinnosti rozhodnuti o Upadku, a to vCetné danovych pohledavek
danového subjektu.

II. Rizen{ pted krajskym soudem

[4]  Proti rozhodnuti zalovaného podal zalobce ke krajskému soudu zalobu podle § 65
a nasl. zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni (dale jen ,s. f. s.%), v niz zpochybnoval
pravni nazor stézovatele, podle kterého se § 243 odst. 2 daniového radu vztahuje téz na
danoveé fizeni tykajici se tvrzeného preplatku.

[5]  Krajsky soud ve vztahu k vykladu § 243 odst. 2 daniového radu odkazal na rozsudek
Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 10. 6. 2015, &. 6 Afs 57/2015 - 26. Zde Nejvyssi
spravni soud v obdobném pripadé dovodil, Ze pojem dariova pohledavka je nutno vykladat
jako pravo spravce dané na plnéni ze strany dluznika. Pokud tedy darovy subjekt tvrdi
naopak existenci preplatku, nejedna se o danovou pohledavku, § 243 odst. 2 danového radu
se neuplatni a nalézaci fizeni neni duvod zastavit. Krajsky soud dospél k zavéru, ze duvody,
jez stézovatele vedly ke zruseni platebnich vyméru, jsou v zasadnim rozporu s pravnim
nazorem Nejvyssiho spravniho soudu, zrusil proto stézovatelovo rozhodnuti a vratil mu
véc k dalsimu fizeni.

III. Obsah kasaéni stiznosti a vyjadreni zalobce

[6] Rozsudek krajského soudu napadl stézovatel kasacni stiznosti z davodu dle
ustanoveni § 103 odst. 1 pism. a) s. f. s. V ni uvadi, ze vyklad § 243 odst. 2 dariového radu v
rozsudku ¢&j. 6 Afs 57/2015 - 26, ze kterého krajsky soud v kasa¢ni stiznosti napadeném
rozsudku vychazel, neni spravny, a to jak z hlediska jazykového, tak systematického a
teleologického.
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[7]  Uprava Hlavy VII dilu 2 dariového fadu je podle stézovatele koncipovana tak,
v M 4 v M 4 4 v VVe vV 7/ 4

ze primarné reflektuje postaveni spravce dané coby veritele uplatnujictho pohledavky
za dluznikem v insolvencnim fizeni. Pouze jazykovym vykladem nelze spolehlivé uzavtit,
ze § 243 odst. 2 dantiového radu na zakladé toho, ze obsahuje termin . pobledavky, které
nejsou pohledavkami za majetkovou podstatou”, vylucuje aplikaci na pohledavky danového
subjektu vidi spravci dané. Stézovatel s poukazem na komentar k § 153 odst. 2 danového
"4 v . v 4 4 v 4 / v 4

fadu upozornuje nato, ze vzhledem k tomu, ze vlastni dan nemusi byt vzdy narokem
verejného rozpoc¢tu na Ghradu urcité Castky, ale mize byt i1 vratkou rozpocétu, muze se
nazirani na to, co je pohledavkou a co dluhem, otocit - u danovych odpocétt vznika
danovému subjektu darfiova pohledavka avefejnému rozpoltu, reprezentovanému
spravcem dané, vznika danovy dluh (viz Baxa, ]. a kol. Dariovy 7#dd. Komentar. II. Dil.
Praha: Wolters Kluwer CR, a.s., 2011, s. 926-927).

[8]  Z pohledu systematického je ustanoveni, znéhoz Nejvyssi spravni soud cCerpa
definici danové pohledavky, zarazeno do ¢asti danlového radu upravujici fizeni pfi placeni
dani. V ramci nalézacitho fizeni vSak lze s terminem danova pohledavka operovat pouze
obecné, bez moznosti specifikovat, kdo je opravnénym, nebof neni mozné posoudit, zda
bude vysledkem vymeéreni dané preplatek nebo nedoplatek. Terminem pohledavka v § 243
odst. 2 dartového tadu je proto mozné rozumét i danovou pohledavku dariového subjektu,
ktera se z hlediska svého vzniku vaze k obdobi pfed vydanim rozhodnuti o dpadku.
Jazykovy vyklad § 243 odst. 2 danového fadu rovnéz nepfipousti moznost vést nalézaci
fizeni poté, co bylo ukondeno prezkumné jednani. I pokud by dané ustanoveni upravovalo
postup pouze v souvislosti s daiovou pohledavkou spravce dané, nelze akceptovat, aby
bylo nalézaci fizeni zastavovano teprve po zjisténi existence nedoplatku. Argumentaci
Nejvyssiho spravniho soudu ustanovenim § 243 odst. 1 danového tadu, podle kterého lze
po zahajeni insolvenéniho tizeni zahajit dariové fizeni a pokracovat v ném, lze pak pouzit
pouze podpurné, a to za predpokladu, ze z legis specialis obsazeného v § 243 odst. 2
danového radu nelze dovodit opak.

[9]  Z teleologického vykladu podle stézovatele vyplyva, ze vySe zminéné argumenty
/N ) 7 4 4 Ve 4 v /v v M 4 4 /7 V7 4
odrazeji imysl zakonodarce vytvotit procesni prekazku v moznosti vést nalézaci fizeni po
ukondeni prezkumného jednani, a to bez ohledu na jeho vysledek. Tim, ze se nalézaci
fizeni zastavuje ex lege, neni spravci dané dan prostor pro uvazenti, zda bude ve vymérovani
dané pokracovat. Spravni organ by takovou dvahu mohl opfit pouze o existenci

v [ v ’ . v / . ’ . v
pravdépodobnosti, ze danovému subjektu bude stanovena dariova povinnost a spravci dané
vznikne danova pohledavka. Postup zastavany stézovatelem tedy prispiva k dosazeni
pravni jistoty ulastnikl insolvencniho i danového fizeni. Oproti tomu vyklad Nejvyssiho
spravniho soudu by vedl k paradoxni situaci, nebot spravce dané by v pripadé nalézaciho
v/ 4 /4 v 4 v / M 4 4 M /. M 4 v /4
fizeni vedeného po ukonceni prezkumného jednani, jez by vyustilo ve stanoveni danové

i i /v 7 V7 4 Ve i v / 4
povinnosti a tudiz zastaveni fizeni, u¢inil veskeré kroky k tomu vedouci v rozporu s § 243
v / v/ / . ’ . ’ .
odst. 2 daniového fadu a se zdsadami hospodarnosti a procesni ekonomie.

[10] O zaméru zakonodarce vyloudit moznost vest nalézaci rizeni po prezkumném
jednani svédéi 1 ustanoveni § 244 odst. 1 danového fadu upravujici podavani danovych
tvrzeni za obdobi ptred vydanim rozhodnuti o Gpadku. To je koncipovano tak, aby
nedochazelo k situacim, kdy je daniové tvrzeni za Cast zdanovaciho obdobi, ktera uplynula
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do dne prfedchazejictho Glinnosti rozhodnuti o Gpadku a za kterou dariové tvrzeni dosud
nebylo podano, podavano ve fazi, kdy jiz neni mozné pripadnou pohledavku spravce dané
uplatnit. Pokud by byla pfipusténa moznost vyméreni dané za obdobi pfed rozhodnutim o
Upadku na zakladé dariového tvrzeni podaného po prezkumném fizeni, postrada smysl
Uprava v § 244 odst. 1 a § 242 odst. 2 danového radu, nebof moznost zapocteni preplatku
vzniklého na zakladé danovych povinnosti, které vznikly nejpozdéji dnem predchazejicim
dni Géinnosti rozhodnuti o Gpadku, na Ghradu splatnych danovych pohledavek, které
nejsou pohledavkami za majetkovou podstatou, je ¢asové omezena. Podavanim danového
tvrzeni podle § 244 odst. 1 danového fadu nékolik mésict ¢i let po rozhodnuti o Gpadku
by tedy mohlo dochazet k obchazeni Gcelu zikona tak, aby byla vyloucena moznost
provest zapocteni pripadného preplatku na nedoplatek dariového subjektu.

[11] Z § 242 odst. 2 danového radu nevyplyva ani to, ze pri nemoznosti zapocteni
preplatku na dhradu splatnych danovych pohledavek v dusledku ukonceni prezkumného
jednani je preplatek automaticky povazovan za vratitelny a danovy subjekt ma na jeho

4 4 4 / 4 v /4 A4 ‘v / 4 \4 v 4 4
vraceni narok. Z obecnych ustanoveni dariového radu totiz vyplyva, ze preplatek se stava
vratitelnym teprve poté, co projde tzv. testem vratitelnosti podle § 154 odst. 2 danového
fadu. Respektovanim zavéri Nejvyssitho spravniho soudu bude spravece dané podle
stézovatele nucen jednat v rozporu s § 5 pism. a) insolvencniho zakona. Z pohledu spravce
dané jako véfitele nebude totiz za zadnych okolnosti dosazeno hospodarného ¢i co

M vVv/ M 4 VVe o b4 4 v . /4 v
nejvyssitho uspokojeni véfitela, nebot spravce dané bude nucen jednat nehospodarné a
danovy subjekt bude podporovan v opozdéném podavani daniovych tvrzeni.

[12] Zalobce ve svém vyjadrent uvedl, ze rozsudek krajského soudu povazuje za spravny
po skutkové i pravni strance, a navrhl proto zamitnuti kasacni stiznosti.

IV. Posouzeni divodnosti kasaéni stiznosti

[13] Kasacni stiznost je podle ustanoveni § 102 a nasl. s. t. s. pfipustna. Na zakladé
ustanoveni § 109 odst. 3 a 4 s. 1. s. je Nejvyssi spravai soud pfi prezkumu rozhodnuti
krajskych soudt vazan rozsahem a duvody kasacni stiznosti, ledaze by bylo fizeni pred
soudem zmateCné, bylo zatizeno vadou, ktera mohla mit za nasledek nezakonné
rozhodnuti o véci samé, anebo jeli rozhodnuti spravniho organu nicotné. K vyse
uvedenym vadam Nejvyssi spravni soud prihlizi z aredni povinnosti. Soud prezkoumal
napadeny rozsudek, prihledl k namitkam uplatnénym stézovatelem azadné zvyse
uvedenych pochybeni v fizeni pfed krajskym soudem neshledal.

[14]  Stézovatel v kasani stiznosti namita, ze Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze dne
10. 6. 2015, &j. 6 Afs 57/2015 - 26, z néhoz v projednavané véci vychazel krajsky soud,
nespravné interpretoval § 243 odst. 2 danového radu a souvisejici ustanoveni. Stejny nazor,
at uz ve vztahu k Upravé obsazené v danovéem radu, ¢ k predchozi tpravé obsazené
v zakoné ¢.337/1992 Sb., o spravé dani a poplatkt (dale jen ,zakon o spravé dani a
poplatku®), Nejvyssi spravai soud vyslovil také v rozsudku ze dne 31. 7. 2013, ¢&. 7 Afs
64/2011 - 55, publ. pod ¢&. 2927/2013 Sb. NSS; v rozsudku ze dne 24. 6. 2015, ¢j. 3 Afs
134/2014 - 37; ¢iv rozsudku ze dne 21. 1. 2016, ¢&j. 7 Afs 64/2015 - 50. Lze tudiz fici, ze
judikatura tykajici se dané otazky je jiz ustalena a nerozporna; stézovatel tak ve sve kasacni
stiznosti navrhuje judikatorni obrat, a tedy postup podle § 17 odst. 1s. f. s.



10 Afs 208/2015 - 38

pokracovani

[15]  Stézovatel prezentuje odlisny pravm nazor na danou problematiku. StezeJnlm
tvrzenim stézovatele je, ze ustanoveni § 243 odst. 2 danového fadu se vztahuje 1 na
pohledavky danového subjektu vici spravei dané. Stézovateli je tfeba prisvéddit v tom,
ze pro vyklad rezimu dani vinsolvenénim fizeni je zapotfebi vychazet ze zasad
insolven¢niho fizeni, jez jsou zakotveny v §5 insolven¢niho zakona, zejména zasady
rovaych podminek pro vétitele (par condicio creditorum):

»a) insolvencni vizeni musi byt vedeno tak, aby Zadny z iicastniki nebyl nespravedlivé poskozen
nebo nedovolené zvyhodnén a aby se dosiblo rychlého, hospodarného a co nejvyssiho uspokojent
vériteli;

b) vétitelé, kteri maji podle tohoto zikona zdsadné stejné nebo obdobné postaveni, maji v
insolvencnim vizeni rovné

moznosti;

d) véritelé jsou povinni zdrZet se jednani, smérujiciho k uspokojeni jejich pobledavek mimo
insolvencni ¥izeni, ledaZe to dovoluje zdakon.“

[16] Pozadavek rovného postaveni véfitelt v insolveninim fizeni ma rovnéz Gstavni
rozmér, jak uvedl Ustavni soud v pravni vété nilezu ze dne 9. 12. 2008, sp. zn. PL. US
48/06: ,[v)lastnické pravo jako pravo zdkladni je chranéno ¢l. 11 Listiny [zakladnich prav a
svobod]. Podle véty prvé a drubé proniho odstavce uvedeného Clanku Listiny ma kaZdy pravo
vlastnit majetek a vlastnické pravo vsech vlastniki ma stejny zakonny obsah a ochranu. Z
uvedeného ustanoveni Listiny nelze Zddnou interpretaci dovodit zvysenou ochranu prav statu
jako vlastnika, reprezentovaného v dariovych vécech spravcem dané, kterd by v pripadé
problaseni konkursu vedla k jeho zvyhodnéni a de facto mu priznavala privilegované postaveni
oproti ostatnim konkursnim véfitelim®. Z vy$e uvedenych zisad a nilezu Ustavniho soudu
tak vyplyva, zevinsolven¢nim tizeni ,dariové pobledivky wvici dluznikovi, stejné jako
dariovépravni naroky dluznika viici spravci dané, jsou majetkovymi hodnotami zdsadné stejné
povahy jako jiné (predevsim soukromopravni) majetkové povinnosti ¢i jind majetkovd prava
dluznika, jeZ se vyporiddvaji v insolvencnim vizeni. Spravce dané nemd mit zdsadné jiné,
zejména ne nespravedlivé vyhodnéjsi postaveni neZ jini véfitelé, a jeho pobleddvky se maji
uspokojit zdsadné v insolvencnim 7tizeni. Mimo né pouze tehdy, dovoluje-li to zikon.”
(rozsudek ¢&j. 7 Afs 64/2011 - 55). Tento pozadavek je ve znéni predmétnych ustanoveni
danového radu reflektovan a musi k nému byt pfihliZzeno 1 pfi jejich interpretaci.

[17]  Ustanoveni § 243 odst. 2 danového radu stanovi, ze ,[ulkoncenim prezkumného
jednani se nalézaci izeni tykajici se pohleddvek, které nejsou pohbledivkami za majetkovou
podstatou, zastavuje a dosud nepravomocné rozhodnuti nabyva pravni moci.“ Toto ustanoveni
podle duvodové zpravy ,vychdzi z toho, Ze pokracovini v nalézacim vizeni poté, co jiZ nelze
pobleddvku jako pravomocnou priblasit do insolvencnibo fizeni, se nejevi efektivni. Po
pribldseni nepravomocné pobleddvky totiz s velkou pravdépodobnosti dojde k jejimu sicinnému
poprent, pricemz v pripadé popreni pohledivky z vice neZ padesati procent miiZe insolvenini
soud podle § 178 insolvencnibo zikona wuloZit spravci dané prislusnou penéZitou sankci.
Insolvencni spravce ¢i dariovy subjekt (dluznik) ma pak mozZnost zménit vysledek zastaveného
nalézaciho 7izeni v rdmci tzv. incidencnibo sporu u civilnibo soudu“. Argumentaci
stézovatele, ze za danovou pohledavku lze v Sirsim slova smyslu pokladat i pohledavku
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dafiového subjektu tUpadce za staitem v podobé vratky, Nejvyssi spravai soud
nezpochybnuje, nicméné s podstatou daného ustanoveni se miji. Totéz plati o tvrzeni,
v 4 4 v/ 4 M v 4 4 4 v
ze ve vztahu k nalézacimu rizeni lze pojem danova pohledavka vnimat pouze obecné,
bez specifikace toho, kdo je véfitelem, nebot nelze predem stanovit, jaky bude vysledek
v/ 4 M /4 4 o 4 4 Vv / 4 \4 4 .
fizeni. Z citovaného ustanoveni a davodové zpravy totiz vyplyva, ze pod ,pohledivkami,
které nejsou pobledavkami za majetkovou podstatou”, se rozumi pouze danové pohledavky

4 v / 4 . v 4 W4 M 4
spravce dané za padcem, vymezené a contrario v § 242 odst. 1 danového radu ve spojent s
§ 168 odst. 2 pism. e) insolvenc¢niho zakona - tj. ty pohledavky spravce dané, které vznikly
v dobé do dne uéinnosti rozhodnuti o upadku, anikoliv vSechny ostatni pohledavky
vCetné pohledavek Gpadce za spravcem dané. V disledku toho neni mozné dojit k jinému
zavéru, nez jaky Nejvyssi spravai soud vyjadril v rozsudku ¢j. 3 Afs 134/2014 - 37, totiz ze
oL zlastaveni nalézaciho 7izeni se proto zjevné tykd pouze nalézacich vizeni o pobledavkdch
sprdavce dané za vipadcem, nikoliv nalézaciho vizeni o pohledavkdch sipadce za statem (spravcem
dané), [...] kdy insolvenini spravce (a ve zdariovacim obdobi predchazejicim zjisténi vipadku
platce dané) tvrdi nadmérny odpocet. Tuto pobledavku sipadce za stitem lze zjistit (co do jeji
existence a vyse) pouze v dariovém nalézacim 7izeni.”

[18] Vykladu zastavanému Nejvyssim spravnim soudem nebrani ani tvrzeni stézovatele,
podle kterého v nalézacim fizeni nemusi byt zfejmé, zda jeho vysledkem bude vymeéfeni
dané, nebo naopak zjisténi preplatku, ani skutecnost, ze nalézaci rizeni se podle § 243 odst.
2 danového radu zastavuje ex lege. Spravce dané ma totiz nehledé na potencialni vysledek
nalézactho fizeni povinnost toto fizeni pti tvrzeném preplatku vést, nebotf zasada
hospodarnosti pfi spravé dani, jiz se stézovatel dovolava, musi v insolvenénim fizeni
ustoupit zasadé co nejvyssitho uspokojeni vétiteld. K tomuto alelu Gprava spravy dani
o v M v 7/ v/ 4 a4 VeV v M 4
v prubéhu insolvencniho fizeni mifi, priCemz jej lze dosahnout pouze tehdy, pokud
4 v v M v/ / v M I 4 v 4 4 v /

spravce dané nezadrzuje pripadny preplatek na dani. Zahajeni a pokracovani v danovém
v/ 4 i V4 v/ /7. Ve / v Ve vV _V 4

fizeni po dobu insolvencniho fizeni je pritom vyslovné pfipusténo ustanovenim § 243 odst.
1 danového fadu, a k jeho zastaveni proto dojde pouze ,tehdy, neni-li predmétem tohoto
vizeni platcem dané tvrzeny preplatek na dani, jenZ ma svij priivod ve skutecnostech vazicich se
k dobé pred rozhodnutim o sipadku. Je-li viak v tomto nalézacim 7izeni zjistén misto tvrzeného
preplatku nedoplatek, spravce dané (deklaratornim) rozhodnutim podle § 243 odst. 2 dariového
vddu ¥izeni zastavi, nebot’ v takovém pripadé, tedy pri zjisténi dariového nedoplatku po skonceni
prezkumného jednani, jiz vicinky predvidané v citovaném ustanoveni § 243 odst. 2 dariového
7ddu nastdvaji.“ (rozsudek ¢j. 3 Afs 134/2014 - 37).

[19] Ze systematického hlediska ma pro nastinény vyklad zasadni vyznam také
ustanoveni § 242 odst. 2 daniového radu, podle kterého ,[plro potreby insolvencnibo ¥izeni je
za majetek dariového subjektu povaZovin vratitelny preplatek s tim, Ze preplatek vznikly na
zakladé dariovych povinnosti, které vznikly nejpozdéji dnem predchazejicim dni #cinnosti
rozhodnuti o vipadku, se pouZije pouze na sthradu splatnych dariovych pobledavek, které nejsoun
pobledavkami za majetkovou podstatou, nejpozdéji do jejich prezkoumdni pri prezkumném
jednani.“ Podstatu tohoto ustanoveni Nejvyssi spravni soud vylozil tak, ze dané ustanovent
»U proni Cisti obsabuje hmotnépravni kategorizaci vratitelného preplatku jako majetku
dariového subjektu pro ucely insolvencnibo ¥izeni a v dalsi ¢isti stanovi z hlediska zakladnich
principi insolvencnibo 7izeni vyjimecné opravnéni spravce dané uspokojit prostrednictvim
preplatku ty dariové pobledavky, které nejsou pohledavkami za majetkovou podstatou ve smyslu
ust. § 242 odst. 1 dariového 7ddu, zvlastni formou zapocteni mimo insolvencni ¥izeni. MoZnost
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takové formy uspokojeni pobleddvek spravce dané je wvsak logicky omezena okamzZikem
prezkumného  jedndni. [...] Pokud sprdvce dané tohoto postupu nevyuzil a mezitim
se uskutecnilo prezkumné jedndni, nezbavuje ho to povinnosti tvrzemy preplatek zjistit. [...]
Proto spravce dané nemél rizeni zastavit, ale mél se podanym dariovym prizninim zabyovat.
Pokud by nasledné dospél k zavéru, Ze preplatek tvrzeny stéZovatelem skutecné existuje, stal by se
ve smyslu ust. § 242 odst. 2 dariového 7ddu majetkem stéZovatele, respektive soucdsti majetkové
podstary. (rozsudek ¢j. 7 Afs 64/2015 - 50). Danému ustanoveni pak odpovida § 206 odst.
1 pism. h) insolven¢niho zikona, podle kterého majetkovou podstatu, ktera slouzi k
uspokojeni vétiteld podle podminek insolvencniho zakona, ,tvor? dluznikovy penéZité i
nepenézité pobledavky, vcetné pohledivek podminénych a pobleddvek, které dosud nejsou
splatné”.

[20] V predchozim odstavci vylozeny aspekt § 242 odst. 2 dariového fadu stézovatel
ve své argumentaci v podstaté opomiji. Tvrdi pouze, ze § 242 odst. 2 danového radu
se ve spojeni s § 244 odst. 1 stejného zakona v disledku vykladu Nejvyssiho spravniho
soudu stane nadbytednym a zneuzitelnym a ze preplatek nemuze byt podle § 242 odst. 2
danového fadu automaticky povazovan za vratitelny. S takovym vykladem vsak Nejvyssi
spravni soud nesouhlasi. Ustanoveni § 244 odst. 1 danového radu se ovsem tyka pouze
danového pfiznani za tu C¢ast zdariovactho obdobi, ktera uplynula do dne predchazejiciho
7 Ve . ’ . 7 17 o ’ ’ .
Ucinnosti tohoto rozhodnuti, a to, jak uvadi davodova zprava, ,vzhledem k nutnosti
pribldsit co nejdiive pobledavky do insolvencnibo vizeni“. Jedna se tedy o prostredek, jak
e e . vvV/ . ’ v ’ / ) v /
zajistit co nejvyssi uspokojeni danovych pohledavek spravce dané za upadcem
v insolven¢nim fizeni, nebotf uplatnéni téchto pohledavek je dasové omezeno; vraceni
preplatku na dani do majetkové podstaty Gpadce naproti tomu ¢asové nijak omezeno nent,
4 o 4 4 . v / 4 / . vv/7
a neni proto davod uvedené ustanoveni vztahovat i na né. Vyklad zastavany Nejvyssim
spravnim soudem se zaroven nijak nedotyka povinnosti stanovené v § 244 odst. 1
danového radu, pficemz jeho potencidlnimu zneuziti brani, jak jiz tento soud uvedl, § 244
odst. 6 danového tadu: ,Nepripustnost podat dariové priznani po uplynuti Ibiity ve smyslu ust.
§ 244 odst. 1 dariového 7ddu, a ani prekazku pro pokracovini rizeni nelze z[§ 242 odst. 2
danového tadu] dovozovat. Nepoddni dariového prizndni v zakonem stanovené lbiité ma jen za
nasledek, Ze spravci dané vznikne opravnéni stanovit dari podle pomiicek (§ 244 odst. 6
dariového Yadu).“ (rozsudek &j. 7 Afs 64/2015 - 50).

[21] Danovy rad upravuje zpusob nakladani s pripadnym preplatkem v ustanovenich
§ 242 odst. 2 a 3, které jsou zvlastnimi ustanovenimi (lex specialis) k § 154 odst. 2 danového
radu, obsahujicimu tzv. test vratitelnosti. Zminény test je zvlastnim druhem zapocteni,
které je pro potreby insolvenc¢niho fizeni modifikovano tak, aby nezakladalo neopravnéné
zvyhodnéni sprivce dané oproti ostatnim vé¥iteldm (srov. vyse citovany nalez Ustavniho
soudu, sp. zn. PL US 48/06 a ustanoveni § 140 odst. 2 a 3 insolvenéniho zikona, obdobné
omezujictho soukromopravni zapocteni). Podle ustanoveni § 242 odst. 2 daniového radu se
preplatek z danovych povinnosti vzniklych nejpozdéji dnem predchazejicim rozhodnuti o
Upadku pouzije pouze na Uhradu splatnych danovych pohledavek, které nejsou
pohledavkami za podstatou, tj. téch pohledavek, které vznikly pred rozhodnutim o dpadku
(@ contrario § 242 odst. 1 datiového tadu). Ulelem zvla$tni Gpravy zapolteni je podle
rozsudku ¢j. 7 Afs 64/2011 - 55 ,dosdhnout toho, Ze pobledavky vé¥itelii za dluznikem, vcetné
pobledavek dariovych, budou aZ na vyjimky vyporddiny koncentrované, tedy v ramci
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procedury insolvencniho ¥izeni, a wvyloucit samostatné uspokojovini vévitelu mimo ramec
insolvencnibo rizeni.“ Preplatek tedy muze byt spravcem dané pouzit k zapocteni pouze
v 4 * Vv . Ve /v . v ’ v/ 4 VeV \4 v 7
téch pohledavek, jez uplatnil prihlaskou v insolvencénim fizeni, pfi¢emz toto zapocteni je
v v Ve Vv 4 4 Ve /v / ’ v 4 v/ ’
¢asové omezeno okamzikem prezkoumani prihlasenych pohledavek v prezkumnem rizeni.
Pokud k zapocteni za zminénych podminek nedojde, preplatek jiz nemize byt spravcem
dané jinym zpusobem vyuzit, v disledku ¢ehoz se stava automaticky vratitelnym a nalezi
do majetkové podstaty Gpadce (shodné viz Baxa, ]. a kol. Dariovy 7ad. Komentar. II. Dil.
Praha: Wolters Kluwer CR, a.s., 2011, s. 1414-1416, a vyklad staré, avsak v podstaté shodné
Upravy obsazené v zakoné o spravé dani a poplatkl v rozsudku ¢j. 7 Afs 64/2011 - 55).

[22] K stézovatelovu vykladu se nelze pfiklonit ani s pfihlédnutim k Gcelu zakona,
nebot je v rozporu s vyse citovanymi zasadami insolvenc¢niho fizeni, jez Nejvyssi spravni
soud vylozil v rozsudku ¢&. 7 Afs 64/2011 - 55 a opakované citoval v pozdéjsich
rozsudcich: ,Bylo by ostatné zcela v rozporu se zdkladni zdsadou insolvencnibo 7izeni
zakotvenou v ust. § 5 pism. a) insolveninibo zikona, aby zvldstni zikon spravci dané bez
rozummych divodi umoznil jzmrazit® na svém iuctu prostiedky dluznika po dobu trvini
insolvencniho ¥izeni a nedat je k dispozici pro scely insolvencnibo ¥izeni k rozdéleni mezi
véritele. Zadné rozumné divody pro takovou zvldstni wpravu pak v jeji dikci, systematice
. ’v . , « . VV7/ / / v . / ’
ani smyslu a vcelu nejsou patrné [...]1.“ Nejvyssi spravai soud neshledal, Ze by jim zastavany
vyklad mohl veést k poruseni zasady rovného uspokojeni véritelu. Zjisténim preplatku na
dani ajeho vydanim do majetkové podstaty Gpadce sice dojde k pfipadnému snizeni
uspokojeni spravce dané, nicméné k jeho uspokojeni ma mimo stanovené vyjimky dojit
A4 / o 4 v i v 7 v/ 4 M M i Ve v /
fadnym zpusobem pravé v insolvenc¢nim fizeni, nikoliv mimo néj. Opacny postup by byl
bezdivodnym zvyhodnénim statu jako vétitele v insolven¢nim ftizeni, v disledku cehoz by
byl v rozporu s nalezem Ustavniho soudu sp. zn. Pl. US 48/06. Ze vSech vyse uvedenych
divodli proto Nejvyssi spravni soud uzavira, ze stézovateliv vyklad predmétnych
4 \4 M 4 / o / 4 4 V. o 4
ustanoveni nepovazuje za spravny, a neshledal proto duvod k odchyleni se od zavéru, ktere
zaujal ve své predchozi judikature.

V. Zavér a niklady fizeni

[23] Kasa¢ni namitky tedy nebyly Nejvyssim spravnim soudem shledany divodnymi
a ani z prezkumu dle § 109 odst. 3 a 4 s. 1. s., ktery Nejvyssi spravni soud provadi z Gredni
povinnosti, nevyplynul divod pro zruseni napadeného rozsudku krajského soudu.
Kasacni stiznost proto byla v souladu s ustanovenim § 110 odst. 1 s. f. s. vétou posledni
zamitnuta.

[24] O nakladech fizeni o kasalni stiznosti rozhodl Nejvyssi spravni soud dle ustanoveni

§ 60 odst. 1s. f. s. ve spojeni s § 120 s. t. s. Stézovatel nemél ve véci Gspéch, proto mu

pravo na nahradu nakladd fizeni nenalezi. Toto pravo by nalezelo zalobci, protoze vsak

zalobce zadné naklady neuplatnoval, Nejvyssi spravni soud rozhodl tak, ze se ani zalobci
4 4 o V/ 4 v 7/ /v i Ve 4 4

nahrada nakladu fizeni o kasa¢ni stiznosti nepfiznava.

Poudeni: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustné.

V Brné dne 1. zari 2016
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Daniela Zemanova
predsedkyné senatu



