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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy Mgr. Radovana
Havelce a soudct JUDr. Jittho Pally a JUDr. Jana Vyklického v pravni véci zalobce: K.
M., zastoupeny: Mgr. Umarem Switatem, advokatem se sidlem Praha 4, Dédinova 2011/19,
proti 2alované: Policie Ceské republiky, Krajské Feditelstvi policie hlavniho mésta Prahy,
se sidlem Praha 3, Olsanska 2, vftizeni o kasani stiznosti zalobce proti rozsudku
Meéstského soudu v Praze ze dne 11. 12. 2015, ¢. j. 2 A 95/2015 - 18,

takto:
L Kasaéni stiznost se zamita.
II. Zalobce nema pravo na nahradu nakladu fizeni o kasaéni stiznosti.
IOI.  Zalované se nahrada nakladd fizeni o kasa¢ni stiZnosti nepfiznava.

Oduvodnéni:

Rozhodnutim ze dne 14.11.2015, & j. KRPA-457793-20/CJ-2015-000022
(dale jen ,napadené rozhodnuti“) zalovana rozhodla podle ustanoveni § 124b odst. 1 pism.
b) zikona & 326/1999 Sb., o pobytu cizinc na tzemi Ceské republiky a o zméné
nékterych zakonu, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,zakon o pobytu cizinca®) o
zajisténi zalobce za GCelem vycestovani; doba zajisténi byla stanovena na 90 dnti ode dne

omezeni osobni svobody. Toto rozhodnuti napadl zalobce zalobou; Méstsky soud v Praze
zalobu rozsudkem ze dne 11. 12. 2015, ¢. j. 2 A 95/2015 - 18, zamitl.

Meéstsky soud v odivodnéni svého rozsudku predevsim konstatoval, ze jednanim
zalobce skutecné doslo k naplnéni podminek § 124b odst. 1 pism. b) zakona o pobytu
cizinci. Poukazal ptritom na skuteCnost, ze zalobci bylo rozhodnutim zalované ze dne
18.2. 2014, ¢&.j. KRPA-56963-117/CJ-2011-000022, potvrzeném rozhodnutim Reditelstvi
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sluzby cizinecké policie ze dne 20. 6. 2014, &. j. CPR-4597-2/CJ-2014-930310-V238, uloZeno
spravni vyhosténi, priCemz tato rozhodnuti obstala v nasledném prezkumu ze strany
spravnich souda. Nadto byl zalobci rozsudkem Obvodniho soudu pro Prahu 5 ze dne 12.
2. 2015, sp. zn. 2 T 236/2014, ve spojeni s rozsudkem Meéstského soudu v Praze ze dne 17.
6. 2015, sp. zn. 5 To 158/2015, ulozen mj. trest vyhosténi, nacez dne 1. 7. 2015 byl nafizen
vykon tohoto trestu. Zalobce poté podal Zidost o udéleni mezinirodni ochrany ve formé
azylu, fizeni o jeho zadosti bylo nicméné zastaveno rozhodnutim Ministerstva vnitra,
Odboru azylové a migraéni politiky ze dne 14. 10. 2015, & j. CPR-28186/C]J-2015-931200-
AZ. Zaroven byl zalobci vydan vyjezdni pfikaz s platnosti do 12. 11. 2015. Dne 13. 11.
2015 se zalobce dostavil na pracovisté cizinecké policie, kde oznamil ztratu cestovniho
dokladu a pozadal o vydani nového vyjezdniho prikazu. Méstsky soud se zabyval otazkou,
zda bylo za takové situace mozné ulozit namisto zajiSténi pouze tzv. ,zvldstni opatreni za
sicelem vycestovani cizince” dle § 123b zakona o pobytu cizinca, ¢i bylo-li ulozeni tohoto
zvlastniho opatfeni neuclelné. S odkazem na rozsudky Nejvyssiho spravatho soudu ze dne
11. 4. 2014, €. j. 9 As 52/2013 - 34, a ze dne 30. 9. 2014, ¢.j. 9 Azs 192/2014 - 29, dospél
k zavéru, ze k ulozeni zvlastniho opatfeni za Gcelem vycestovani zalobce skuteéné nebylo
mozné pfistoupit, nebot z jednani Zalobce je zcela zfejmé, Ye neméa v imyslu Gzemi Ceské
republiky opustit, coz vyplyva zjeho postoje k rozhodnutim, jimiz mu byla tato
povinnost ulozena. Co se tyka primérenosti zasahu zajisténi do soukromého a rodinného
zivota zalobce, ve smyslu § 119a odst. 2 zakona o pobytu cizinc, méstsky soud
konstatoval, ze tato otazka byla jiz podrobné rozebrana v fizeni o spravanim vyhosténi
zalobce, v némz spravni organy dospély k zavéru, ze rozhodnuti o spravnim vyhosténi
do jeho soukromého a rodinného zivota neprimérené nezasahuje; soukromy a rodinny
vivot Zalobce vedeny na tzemi Ceské republiky tedy nebrani realizaci jeho vyhosténi
z Gizemi Ceské republiky.

Rozsudek meéstského soudu napadl zalobce (dale jen ,stézovatel“) kasacni stiznosti,
v niz uplatiiuje duvody podle § 103 odst. 1 pism. b) soudniho radu spravniho (dale
jen ,s. 1. s.%).

Stézovatel v kasacni stiznosti namita predevsim neprezkoumatelnost rozhodnuti
zalované pro nesrozumitelnost, nebot dle jeho nazoru nebyl presné a Gplné zjistén
skutkovy stav véci, o némz by nebyly divodné pochybnosti; nebyly téz dostateéné
vyhodnoceny podminky pro zajisténi, spolivajici v nutnosti pfednostni aplikace zvlastniho
opatfeni za Ulelem vycestovani. Stézovatel totiz prebyva na dzemi Ceské republiky
po uplynuti lhity stanovené vyjezdnim pfikazem nikoliv z divodu {Gmyslného
nerespektovani rozhodnuti, ale proto, ze dne 12. 11. 2015 ztratil cestovni doklad, pfi¢emz

4 vV Ve v .. 4 . . v/ 4 4 4 4 / Vv
ztratu fe$il bezodkladné u cizinecké policie zadosti o vystaveni nového viza za Gcelem
v/ 4 4 /7 v /4 4 4 / o v N4 4 v
zrizeni cestovniho pasu. V rozhodnuti zalované postrada avahy, odtvodnujici nazor, ze
ztrata cestovniho dokladu byla pouze Géelovym jednanim. StéZzovatel si je védom toho, ze

/ / 7 A4 / . v / V.V 7 v
pobyval na Gzemi Ceské republiky v rozporu s ulozenym vyhosténim, avsak stalo se tak
proto, ze nebyl véas s touto skutecnosti seznamen. Tvrdi také, ze je schopen za pomoci své
druzky a bratra splnit podminky slozeni penézité zaruky.

Dale stézovatel s odkazem na Umluvu o pravech ditéte namita, ze spravni organ ani
soud nezohlednily, ze Zije na Gzemi Ceské republiky sporadanym rodinnym zivotem se
svoji druzkou A. M., se kterou leka dité, pri¢emz oba si preji do budoucna dité (jez ma
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pravo na vychovu obéma rodidi) vychovavat na izemi Ceské republiky. V této souvislosti
poukazuje na vzajemnou fixaci s druzkou, kterd bude téz v dobé téhotenstvi potfebovat
jeho pomoc. S drurkou maji na Gzemi Ceské republiky vytvoteno kvalitni rodinné
asocialni zazemi. Za situace, kdy stézovatel bydli usvé druzky, kde bude kontaktni a
dosazitelny, ma za to ze jeho zajisténi je nediivodné a nezakonné.

Stézovatel rovnéz namita, ze argumentace méstského soudu neodpovida platné

pravni Upravé a koliduje se smérnici Rady 2003/109/ES ze dne 25. 11. 2003, o pravnim
4 4 4 v/ v 7/ o 4 V7 ¢ v / 7 7 i i M4 v

postaveni statnich prislusnikt zemi, kteti jsou dlouhodobé pobyvajicimi rezidenty, jez v ¢l.
9 odst. 6 a 7 stanovi, ze status dlouhodobé pobyvajicich rezidentl z tfetich zemi mimo
Evropskou unii se pozbytim faktického opravnéni k pobytu neméni a je vzdy nutno
peclivé zvazovat vazbu rezidenta na ¢lenskou zemi Evropské unie, v tomto pripadé na
Ceskou republiku. K tomu v projednavané véci nedoslo.

Konelné stézovatel namita, ze zde existuje kladny kompetenéni spor, kdy o jeho
statusu ve smyslu zakona o pobytu cizinca rozhoduji soucasné dva spravni organy (Policie
Ceské republiky a Ministerstvo vnitra). Uvedené se tyka zejména otazky, zda je souziti

VvV v 7 . v /7 Ve 7 . 7
stézovatele s oblankou Evropské unie skutecné ¢i zdanlive.

Zalovana se ke kasacni stiznosti nevyjadrila.

Nejvyssi spravai soud prezkoumal napadeny rozsudek v rozsahu podané kasa¢ni
stiznosti (§ 109 odst. 3, véta pred strednikem s. f.s.) a z dGvodd v ni uvedenych (§ 109
odst. 4, véta pred stfednikem s.f.s.). Ve véci pfitom rozhodl bez natizeni jednani
za podminek vyplyvajicich z § 109 odst. 2, véty prvnis. f. s.

Kasa¢ni stiznost neni davodna.

Co se tyce namitky nedostate¢ného vyhodnoceni podminek pro zajisténi cizince za
sicelem vycestovani (§ 124b odst. 1 zakona o pobytu cizincu), stézovatel predevsim namita,
v M v/ v v 4 v 4 i i V. /] 4 /
ze v jeho ptipadé byly splnény podminky pro prednostni aplikaci zvldstnibo opatieni za
sicelem wvycestovdani cizince ziizemi (§123b odst. 1 zakona o pobytu cizinct), jakozto

v 4 / / Ve o Ve vV i 4 Vev/ / 4 M VVv/ 4 4
opatfeni svym ulinkem vuci stézovateli mirnéjsiho. K této otazce Nejvyssi spravai soud
pouze podotyka, ze dle ustalené judikatury (viz napriklad jeho rozsudek ze dne 28. 3. 2012,
¢ j. 3 As 30/2011 - 57, publikovany pod ¢.2641/2012 Sb. NSS; vSechna citovana
rozhodnuti zdejstho soudu jsou dostupna z www.nssoud.cz) je i pti rozhodovani o zajistént
cizince podle § 124b zakona o pobytu cizinci nutno uvazit, zda v projednavané véci
nepostacuje namisto zajisténi ulozeni zvlastniho opatfeni podle § 123b odst. 1 citovaného

4 o 4 / v/ **V_V 4 b / Vv
zakona. Z tohoto divodu pak lze na nyni posuzovany pripad (zajisténi cizince za tGcelem
/ 4 Ve VvV v M M M / o4 4 v 4 M
vycestovani) primérené aplikovat judikaturu tykajici se podminek mozneé aplikace
zvlastniho opatfeni dle § 123b odst. 1 zakona o pobytu cizinct v fizeni o zajisténi cizince
za ulelem spravniho vyhosténi.

V rozsudku ze dne 16. 11. 2011, ¢. j. 5 As 59/2011 - 64, zdejsi soud uvedl, ze
SZajisténi cizince musi byt vybrazeno pro pripady, kdy skutecné nelze zajistit vyjkon spravniho
vyhostént jinymi prostiedky, napriklad uloZenim zvlasiniho opatveni podle ust. § 123b zdikona o
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.. 0 ¢ 4 Vev/y v 4 v oo **V_V 4 ¢ M v 4 4
pobytu cizinci.“. Volba mirnéjsitho opatfeni, nez je zajisténi cizince, je vSak vazana na
predpoklad, ze cizinec bude se statnimi organy spolupracovat pfi realizaci tohoto opatrent
a ze neexistuje divodna obava, ze bude mafit proces jeho nuceného vycestovani.

Pfi hodnoceni, zda ulozenim zvlastniho opatteni nebude zmaren vykon spravaiho
vyhosténi, je nutno rozliSovat situace, kdy je s cizincem teprve vedeno fizeni, jez muze
vyustit v ulozeni povinnosti tzemi Ceské republiky opustit, od situace, kdy jiz cizinci byla
takova povinnost pravomocné ulozena, avsak cizinec takového rozhodnuti nedbal.
Zatimco v prvnim pripadé neni zcela jisté, ze povinnost k opusténi izemi bude ulozena a

4 4 4 4 i 4 4 M 4 4 .. 4 4 v/
spravni organ hodnoti z informaci o dosavadnim jednani cizince, zda neni dano nebezpedi,
v / v/ / 4 4 4 V. V 7/ v v/ v 4
ze vykon pripadného rozhodnuti o spravnim vyhosténi jim bude maren, v pfipadé druhém
je situace odlisna v tom, ze jiz existuji konkrétni poznatky o tom, jakym zplsobem se
cizinec postavil ke své povinnosti opustit zemi na zakladé rozhodnuti o spravni vyhosténi
(viz rozsudek zdejstho soudu ze dne 18. 7. 2013, ¢. j. 9 As 52/2013 - 34).

V nyni posuzované véci byla divodem zajisténi oCekavana repatriace netispésného
Vv . 7 ’ . . . 4 4 vV _V 4 v v
zadatele o mezinarodni ochranu (nikoli realizace spravniho vyhosténi), presto vsak
\4 4 v Ve 4 4 4 M e/ v / /4 4 vV
zalovana méla pti svém rozhodovani dostatek indicii 0 mozném chovani stézovatele za
situace, kdy by nebyl zajistén. Nelze prehlédnout, ze stézovateli bylo jiz dfive pravomocné
ulozeno spravni vyhosténi, byl mu také vtrestnim fizeni pravomocné ulozen trest

V_V 4 V. Vv /. vV 4 / v/ 4 /v / 4 v/ /
vyhosténi, a koneéné (po nelspésném azylovém fizeni) téz vyjezdni prikaz. V daném
ptipadé tak mohla zalovana pti hodnoceni dostatecnosti zvlastniho opatteni za Gcelem
zajisténi cizince vychazet z konkrétnich poznatkt vypovidajicich o tom, jak se stézovatel

4 / 4 .. Vv v v 4 4 M v Vv 7/ 4
stavi k vydanym rozhodnutim, jimiz byla opétovné ukladana povinnost k opusténi uzemi
Ceskeé republiky, a u nichz uplynula lhata k vycestovani. Zalovana i méstsky soud ve svych
rozhodnutich zcela spravné akcentovaly pravé fakt, ze stézovatel opakované dobrovolné
nerespektoval jemu ulozenou povinnost; Nejvyssi spravai soud sdili nazor zalovaneé i
méstského soudu, ze shora popsané skutecnosti jasné dokladaji, ze stézovatel védomeé
ignoruje veskera rozhodnuti, jez maji vést k ukonceni jeho pobytu na tzemi Ceské
republiky; za této situace lze jen stézi stézovateli uveérit umysl opustit Gzemi
Ceské republiky v ptipadé, ze mu bude vystaven novy cestovni pas avyjezdni prikaz
Ostatné i1 stézovatelovo tvrzeni, ze nemohl vycestovat z tzemi Ceské republiky, nebot
mu byl dne 12. 11. 2015 odcizen cestovni pas spolu s vyjezdnim ptikazem, povazuje zdejsi
soud za ryze Glelové. Proti jeho tvrzeni svéddi fakt, Ze vyjezdni ptikaz s platnosti do dne
12. 11. 2015 mu mél byt v tento posledni den platnosti ve vecernich hodinach (dle jeho
tvrzeni kolem 18:00 hod.) odcizen. Jestlize by bylo zamérem stéZovatele opustit izemi
Ceské republiky, byl by zcela jisté jiz (par hodin pfed uplynutim platnosti vyjezdniho
prukazu) minimalné na cesté do své vlasti. Nad ramec jiz uvedeného je vhodné dodat, ze
stézovatel neuvedl zadné konkrétni kroky, které by dolozily byt jen pfipravu k realizaci
tohoto tmyslu. Pokud jde o tvrzeni stézovatele, ze na Gzemi Ceské republiky pobyval
v rozporu s ulozenym vyhoSténim proto, ze nebyl véas s touto skutecnosti seznamen, jde
opét o tvrzeni zcela nevérohodné, nebot ze spisového materialu vyplyva, ze povinnost
vycestovat mu byla zcela jisté zfejma, a to uz jen proto, ze proti soudnimu i spravnimu
rozhodnuti o vyhosténi brojil opravnymi prostredky.

Zavéry méstského soudu i zalované o tom, ze v ptipadé stézovatele byly splnény
podminky pro zajisténi, lze podpoftit iodkazem na rozsudek zdej$itho soudu ze dne
15.3.2012, ¢.j.7 As 154/2011-56,  ze kterého se podava, ze: [jfednal-li stéZovatel
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opakované tak, aby i naddle mohl pobyvat na sizemi Ceské republiky &i jinych denskych stitsi
EU, ackoli pro sviij pobyt nemél splnény zikonem poZadované podminky a nerespektoval
spravni rozhodnuti a prévni predpisy Ceské republiky a denskych stitii EU, svéd¢i tyto
okolnosti pro jeho zajisténi.

Realné obavy z mareni nucené repatriace nemuze rozptylit ani stézovatelem tvrzena
dosazitelnost a zaruka v osobé jeho druzky. Nejvyssi spravni soud ma za to, ze poznatky
4 . ’ 4 VvV v V. 7 v v /7 v \4 . / . .
o dosavadnim jednani stézovatele nasvédcuji jednoznacné zavéru, ze se bude jakymikoli
zpusoby (véetné nedovolenych) snazit své repatriaci vyhnout; predestfené zaruky
nemohou tuto divodnou obavu prevazit, a to tim spise, ze panuji 1 divodné pochybnosti o
hodnovérnosti stézovatelovych tvrzeni, tykajicich se jeho osobnich vazeb na zmifovanou
druzku.

Posledné zminovana vyhrada tzce souvisi sdalsi kasa¢ni namitkou, dle ktere
méstsky soud ani zalovana dostate¢né nezohlednily dopad zajisténi stézovatele na jeho
rodinné a soukromé poméry. Zde je nutno nejprve zminit, ze normativ primeérenosti zdsahu
do soukromého a rodinného Zivota v ustanoveni § 124b zakona o pobytu cizinct zakotven

4 V/V / 4 4 M /4 v v 4 v v 4 4 4 4
neni. Rozsireny senat zdejstho soudu nicméné dospél k zavéru, ze spravni organ ma
povinnost zabyvat se ivtomto fizeni moznymi prekazkami spravaiho vyhosténi,

4 4 v 4 4 .. M 4 4 v/ M
vycestovani nebo predani cizince dle mezinarodni smlouvy v pripadech, kdy jsou mu tyto
v /v v 4 4 eV _V 4 /4 v/ 4 v M /
prekazky v dobé rozhodovani o zajiSténi znamy nebo v fizeni vysly najevo. V takové
i M M i \4 / v % v 4 **V_V 4 .. v vV Vv v
situaci je povinen mozné prekazky pred rozhodnutim o zajisténi cizince predbézné

i Ve M i / M /4 4 V.V 4 4 4 v /4 4
posoudit a ulinit si Gsudek o tom, zda je spravni vyhosténi, vycestovani nebo predani
cizince alespon potencialné mozné (viz usneseni ze dne 23. 11. 2011, ¢.j. 7 As 79/2010 -

150, publikované pod ¢. 2524/2012 Sb. NSS).

Zdejsi soud se v rozsudku ze dne 28. 2. 2014, ¢. j. 5 As 102/2013 - 31, vyjadiil k
situaci, kdy ,/...] stéZovatel navizal vztah se svou stavajici manzelkou v Ceské republice v dobe,
kdy pobywal na sizem{ neopravnéné. Nemohl se tak spoléhat na to, Ze na vizemi Ceské republiky,
kde si nasledné zaloZil rodinu, bude moci pobyvat trvale. Skutecnost, Ze rodinny Zivot byl
zaloZen aZ poté, co dotcené osoby védeély, Ze jejich rodinny Zivot je v dané zemi od poclitku
nejisty, je pritom podle judikatury Evropského soudu pro lidskd prava skutecné zdsadni
(srov. rozhodnuti ESLP o prijatelnosti ze dne 26. 1. 1999, Sarumi proti Spojenému krdlovstvi,
stiznost ¢ 43279/98, nebo ze dne 9. 11. 2000, Shebashov proti Lotyssku, stiznost ¢. 50065/99).
Pokud se jednd o takovy pripad, bude vyhostént cizince nesouladné s clankem 8 Umluvy pouze
vyjimecné (nap?. rozhodnuti o neprijatelnosti ze dne 24. 11. 1998, Mitchell proti Spojenému
kralovstvi, stiznost ¢ 40447/98, nebo ze dne 22. 6. 1999, Ajayi a dalsi proti Spojenému
kralovstvt, stiznost ¢ 27663/95, nebo jiz citovany rozsudek Rodrigues da Silva a Hoogkamer).

/ Vv / 4 v v Ve VvV v i M 4
Vyse uvedené zavéry lze nepochybné priméfené aplikovat i na nyni posuzovanou
v 4 4 M Vv / 4 vV M A v / 4 X /
véc. Ze spravniho spisu totiz vyplyva (a stéZovatel to ani nepopira), ze na uzemi Ceské
. 71V o1 eV vV Vv v ’ ’ V.V 7
republiky nelegalné vstoupil jiz v roce 2011, nacez mu bylo ulozeno spravni vyhosténi,
4 vV _V 4 v 4 i 4 4 4 M / 4 v/

soudni vyhosténi a po neudéleni mezinarodni ochrany mu byl vydan i vyjezdni pfikaz. Se
svou tvrzenou soucasnou druzkou A. M. se stézovatel musel seznamit nejdrive v prubéhu
fizeni o spravnim vyhos$téni (v ramci tohoto rizeni stézovatel nejprve poukazoval na vztah

Ve s v ’ v ey v . . , v
a souziti s J. P., a az nasledné s A. M.), tedy jiz v dobé, kdy jemu 1 jeho tvrzené druzce
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muselo byt zjevné, ze pobyt stézovatele na Gzemi Ceské republiky je vazné ohrozen
a ze stézovatel muze byt k opusténi tohoto Uzemi donucen. Argumentuje-li stézovatel
v/ 4 V4 /v i 4 \4 v /4 /. Vv 4 4 4 i i 4
v fizeni o kasa¢ni stiznosti tim, ze s A. M. ¢eka dité (a dovolava se v této souvislosti prav
ditéte na spolecnou vychovu obéma rodici), nelze prehlédnout, ze jde z jeho strany o ni¢im
v 4 4 M \4 i M 4 v/ /4 4 vV
nepodlozené tvrzeni, o jehoz pravdivosti lze, v kontextu dosavadniho pocinani stézovatele,
divodné pochybovat.

Ani tyto stézovatelem tvrzené skutenosti tak v dané véci nemohou prevazit
nad skute¢nostmi nepochybné zjisténymi, jez lze shrnout tak, ze stézovatel na Gzemi Ceské
republiky vstoupil a pobyva neopravnéné a situaci odmita fesit v souladu s pravnimi

v . VvV ’ ’ . 7 7 . . . ’
predpisy. Stézovatel svym dosavadnim jednanim projevil dlouhodobou a zjevnou netctu
o V. J ’ v [ X / . / ’ : / ’ V.V 7/
vudi pravnim predpisim Ceské republiky, rozhodnuti o soudnim i spravnim vyhosténi a

o Ve N4 4 4 4 o v v M vVv/ 4 4
vuéi navazujicim rozhodnutim spravnich soudu, vcetné Nejvyssiho spravniho soudu.
Pokud tedy stézovatel timto dlouhodobym zptisobem porusoval predpisy Ceské republiky,
M v 4 Ve Vv . / v/ VA v v . M eV / Vv
zjevné tim porusil verejny poradek, pficemz tato skuteCnost (jak konstatuje jiz vyse
zminovany rozsudek tohoto soudu ze dne 28. 2. 2014, ¢. j. 5 As 102/2013 - 31), prevazi nad
zajmem na ochrané jeho rodinného a soukromého zivora.

Tyto duvody tak dle nazoru Nejvyssiho spravniho soudu dostate¢né odavodiuji
postup zalované, ktera pfi splnéni podminek vyplyvajicich z ustanoveni § 124b odst. 1
pism. b) zakona o pobytu cizinci zvolila zakonem predpokladany standardni postup,
kterym bylo zajisténi stézovatele.

Co se tyce stézovatelem namitané kolize napadeného rozhodnuti se smérnici
Rady 2003/109/ES ze dne 25. 11. 2003, o pravnim postaveni statnich pfislusnikd zemi,
ktefi jsou dlouhodobé pobyvajicimi rezidenty, tuto namitku Nejvyssi spravai soud nemohl
v " v/ 4 \ / /7 v /
vécné vyporadat s ohledem na ustanoveni § 104 odst. 4 s. f. s., dle kterého neni kasa¢ni
stiznost pripustna, opira-li se jen o diivody, které stéZovatel neuplatnil v ¥izeni pred soudem,
jehoz rozhodnuti ma byt prezkoumano, ac tak ucinit mobl. Je evidentni, ze takova namitka
Vv Vv Vv VeV Vv vV Vv . . 4 . . v/
v zalobé uplatnéna nebyla, priCemz stézovateli vtom nic nebranilo (nejde napriklad
o reakci na argumentaci méstského soudu, vyjadrenou poprvé azv oduvodnéni jeho
rozsudku).

Konecné, pokud jde o tvrzeni stézovatele, ze v jeho véci existuje kompetencni spor
mezi Polici CR a ministerstvem vnitra, tato namitka neni rovnéz v fizeni o kasaéni
stiznosti projednatelna. Podle § 102 s. . s. je totiz kasacni stiznost mimofadnym opravnym
prosttedkem proti pravomocnému rozhodnuti krajského (zde méstského) soudu
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ve spravnim soudnictvi, jimz se UCastnik ftizeni (stézovatel), z néhoz toto rozhodnuti
vzeslo, domaha zruseni soudniho rozhodnuti; ostatné stézovatel sam v kasa¢ni stiznosti

Ve o4 4 /7 / v Vv v/ /¢ v 4 ’V . 4
pripousti, ze tato otazka ,neni predmétem 7izeni o kasalni stiznosti. Pouze nad ramec

/4 . VVv/ 4 4 . \4 M 4 4 4 ’ ’
uvedeného Nejvyssi spravni  soud konstatuje, ze na projednavani a rozhodovani
cizineckych zalezitosti se bézné v souladu zakonem podileji Ministerstvo vnitra a Policie
Ceské republiky, a to v zavislosti na typu cizinecké véci[viz § 1 odst. 1 a zejména hlava
XVI zakona o pobytu cizinct a § 1 pism. d) a zejména § 8 zakona ¢. 325/1999 Sb., o azylu
a zméné zakona ¢. 283/1991 Sb., o Policii Ceské republiky, ve znéni pozdéjsich predpisti].




3 Azs 20/2016 - 24
pokracovani

Vzhledem k tomu, ze Nejvyssi spravni soud shledal kasaéni stiznost nediivodnou,
nezbylo mu, nez ji za podminek vyplyvajicich z § 110 odst. 1 in fine s. f.s. rozsudkem
zamitnout.

O nahradé nakladu tohoto fizeni bylo rozhodnuto ve smyslu § 60 odst. 1, véty
prvnis. f.s., ve spojeni s § 120's. t. s. Vzhledem k tomu, Ze stézovatel byl v fizeni o kasa¢ni
stiznosti procesné neuspésny, pravo na nahradu nakladt fizeni mu nenalezi. Pokud jde o

v /. vV /4 /v 4 v N4 v/ v 4 4 v 4
procesné uspésného ucastnika - zalovanou, v jejim pripadé nebylo prokazano, ze by ji
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v souvislosti s timto Fizenim néjaké naklady vznikly. Nejvyssi spravai soud proto v jejim

v/ v \4 */ 4 4 v/ 4 Ve 4 4
ptipadé rozhodl tak, Ze se ji nahrada nakladu fizeni nepfiznava.

Poucdeni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pfipustné.

V Brné dne 21. zari 2016

Mgr. Radovan Havelec

predseda senatu



