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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl vsenatu slozeném z predsedkyné JUDr. Lenky
Matyasové a soudca JUDr. Jakuba Camrdy a Mgr. Ondreje Mrakoty v pravni véci zalobce:
Schachermayer, spol. sr.o., se sidlem Mezi Vodami 1935/7, Praha 4, zastoupen JUDr.
Jifim Ctiborem, LLM., PhD., advokatem, se sidlem Narodni 41/973, Praha 1, proti
Yalovanému: U¥ad méstské &sti Praha 12, se sidlem Piskova 830/25, Praha 4, za Géasti osob
zGlastnénych na tizeni: 1) UPC Real, s.r.o., se sidlem Hvézdova 1716/2b, Praha 4,
zastoupena Mgr. Davidem Kube$em, advokatem, se sidlem Razova 950/15, Praha 1,
2) Comunica, s.r.o., se sidlem Pod Kotlarkou 151/3, Praha 5, o kasa¢ni stiznosti osoby
zalastnéné na rizeni ad) 1, proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 2. 3. 2016, ¢. j. 7
A 60/2012 - 49

takto:

L. Kasacni stiznost se zamita.

II. Stézovatel je povinen uhradit zalobci na nakladech fizeni o kasaéni stiznosti
4114 K¢ k rukam advokata JUDr. Jirtho Ctibora, LLM., PhD, se sidlem Narodni
973/41, Praha 1, a to do 30 ti dnt od pravni moci tohoto rozsudku.

. Zalovany nema pravo na nahradu naklada fizeni.

IV.  Osoba zicastnéna na tizeniad 2) nema pravo na nahradu nakladu fizeni.
v ’
Oduvodnéni:

Osoba z(c¢astnéna na fizeni UPC Real, s.r.o. (dale ,stézovatel®) se kasacni stiznosti
domaha zruseni shora uvedeného rozsudku Méstského soudu v Praze (dale ,meéstsky
soud®), kterym bylo k zalobé zalobce zruseno usneseni zalovaného ze dne 23. 8. 2012,
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¢.j. OVY/18459/2012/Sa, jimz bylo podle § 66 odst. 2 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravniho
radu (dale jen ,spravni rad“), zastaveno fizeni o odstranéni stavby - 28 stozard na
pozemcich ¢. parc. 193/4, 197/10, 215/8, 4079/8 a 4079/32, k. . Modrany, pti ulici Mezi
vodami, u objektu ¢. p. 1952, Praha 4 - Modrtany.

I. Vymezeni véci:

Zalobce je vlastnikem pozemku sousediciho s pozemkem stéZovatele, na ném?
se uvedena stavba nachazi; na zakladé skuteCnosti zjisténych v souvislosti s vedenym
soudnim rizenim se stézovatelem ve véci zfizeni prava cesty odpovidajici vécnému
bremenu k predmétnym pozemktm (rozsudek Obvodniho soudu pro Prahu 4, sp. zn. 51
C 124/2010 - 450, ze dne 10. 7. 2015 - viz dale), zalobce podal dne 21. 6. 2012 stavebnimu
Uradu podnét k provedent setfeni; v ramci tohoto soudniho fizeni totiz stézovatel uvedl, ze
se jedna o stozary pro realizaci reklamy, které byly postaveny v rozporu se zakonem .
183/2006 Sb., o uzemnim planovani a stavebnim radu, ve znéni pozdéjsich predpisa (dale
jen ,stavebni zakon®).

Oznamenim ze dne 27. 6. 2012 zalovany zahajil fizeni o odstranéni stavby dle § 129
odst. 1 pism. a) stavebniho zakona, bylo nafizeno ustni jednani ve véci. V prubéhu fizeni
vV M v M 4 M / v/ VeV \4 i \4 v/ /
stézovatel tvrdil, ze se jedna o vlajkové stozary, pricemz upozornil, ze zadny prvek stavby
nenasvédCuje zavéru, ze jde o stavbu pro reklamu, coz dokladal fotodokumentaci.

Zalovany rizeni usnesenim ze dne 23.8.2012 podle § 66 odst. 2 spravniho radu

zastavil; v odiivodnéni uvedl, Ze v ramci mistniho setfeni zkoumal, zda se jedna o reklamni
v/ 4 v/ . M . v/ M /v
zatizeni nebo o stozary pro vlajku, stavbu posoudil jako stozary pro vlajku do vysky 8 m,
které podle § 79 odst. 3 pism. b) a § 103 odst. 1 pism. ¢) stavebniho zakona ke svému
4 v 4 v \4 N 4 i 4 * Ve /v 7 V7 4

umisténi a stavbé nevyzaduji uzemni souhlas ani stavebni povoleni ¢i ohlaseni; fizeni proto
zastavil podle § 66 odst. 2 spravniho radu. V poudeni zalovany s odkazem na § 76 odst. 5
spravnitho fadu vyloudil moznost odvolani stim, ze usneseni nabyva pravni moci
poznamenanim do spisu.

Proti usneseni podal zalobce zalobu, v niz zejména namital, ze se zcela zjevné
jednalo o stozary, které jsou reklamnim zafizenim a vyzaduji povoleni, coz dovozoval
mimo jiné ze smlouvy o najmu uzaviené mezi stézovatelem a spole¢nosti Comunica, a.s.,
ve které byl Gcel pronijmu jednoznalné urlen - za Glelem osazeni pozemkd stozary pro
realizaci reklamy; dale poukazal na vyjadfeni stézovatele, které ucinil béhem jednani dne
22.5. 2012 u Obvodniho soudu pro Prahu 4 ve véci sp. zn. 51 C 124/2010 (ztizeni vécného
bremene ve prospéch zalobce), ze se jedna o stavbu, jejimz Glelem je realizace reklamy.
Zalobce poukizal na to, Zeje zuvedeného zcela zjevné, Ze v dobé sepsini pisemného
vyjadfeni stézovatele, jakoz i v dobé konani mistniho Setfeni stavebniho Gradu byl zcela
prokazatelné vymezen diivod realizace stavby a zarover 1 jeji el - a to stavba pro realizaci
reklamy. Zalobce uvedl, Ze stavebnimu GFfadu poskytl zcela jednoznaéné ditkazy svéddici o
Glelu stavby, poukazal rovnéz na to, ze stavebnimu dfadu musely byt tyto skutecnosti
znamy, nebot uvedl v usneseni rovnéz, ze ,pokud by stozdary mély byt v budoucnu pouzivany
jako reklamni zarizeni, je nutno poZidat stavebni wrad o jejich dodatecné povoleni, nebot
stavba je jiZ provedena, a predloZit podklady jako k Zddosti o stavebni povoleni.
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Meéstsky soud usneseni zalovaného zrusil pro neprezkoumatelnost, a to jak
z divodu nesrozumitelnosti, tak pro nedostatek divoda. Namitky, které jsou obsahem
zalobnich bodu, smérujici toliko do vécného posouzeni, zda mélo byt rozhodnuto o
odstranéni stavby, nebylo tak dle soudu mozné prezkoumat. Vadou neprezkoumatelnosti
z davodu nesrozumitelnosti dle méstského soudu zalovany své usneseni zatizil, kdyz sice
vyrokem rozhodl o zastaveni fizeni podle § 66 odst. 2 spravniho radu, v odivodnéni vsak
vubec neuvedl, v Cem spatfoval splnéni podminek pro takovy postup, jestlize nedoslo
k zaniku pfedmétnych stozar. Z argumentace zalovaného o tom, ze stavba nevyzadovala
stavebni povoleni ani ohlaseni stavebnimu tfadu, lze naopak dovodit, ze jeho pravnimu
zavéru odpovidal procesni postup vydani rozhodnuti o nenafizeni odstranéni stavby podle
§ 67 spravaiho radu. Poukazal mimo jiné na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
28.7.2011, ¢. j. 5 As 30/2011 - 93, podle néhoz § 66 odst. 2 spravniho tadu ,,(d)opada ...
pouze na pripady, kdy v pribébu tizeni pominou podminky 7izeni (existence zpisobilych
vcastniki Tizeni a existence predmétu tizeni), za kterych je spravni orgin oprdvnén ve véci
rozhodnout a rozsudek ze dne 26. 8. 2013, C. j. 8 As 76/2012 - 35, dle ktereho ,,(plostup podle
§ 66 odst. 2 spravnibo radu je pripustny tehdy, pokud v ¥izeni nastanou skutecnosti objektivniho
charakteru, v diisledku kterych nelze v ¥izeni dale pokracovat. V takové situaci nemohou utrpét
prava icastnikii 7izeni. Proto neni t¥eba, aby byl k dispozici opravny prostiedek proti takovému
usnesend.“ Méstsky soud vychazel rovné z rozsudku Krajského soudu v Usti nad Labem -
pobocky v Liberci ze dne 11. 2. 2014, ¢.j. 59 A 69/2013 - 36, podle néhoz vyda-li stavebni
Grad usneseni o zastaveni fizeni v situaci, kdy by mél meritorné rozhodnout o
neodstranéni stavby, zatizi takové usneseni vadou neprezkoumatelnosti spocivajici
v nesrozumitelnosti. Méstsky soud zalovanému vytknul, Ze v odivodnéni napadeného
usneseni pouze konstatuje prubéh fizeni a strucné rekapituluje argumentaci jednotlivych
Ucastnik; nasledné lakonicky s odkazem na prislusna ustanoventi stavebniho zakona uvadi,
ze spornou stavbu posoudil jako stozary pro vlajku, nikoliv jako stavbu pro reklamu,
pritom vubec nerozvadi, na zakladé jakych konkrétnich uvah k takovému zavéru dospél;
dale se nevyporadava s mnozstvim namitek, které zalobce uplatnil ve svych opakovanych
pisemnych i Gstnich vyjadfenich, zejména s namitkou, ze stavebnik pouze zastira skutecny
Ucel stavby pro reklamu. Poukazal na to, ze zalobce v fizeni o odstranéni stavby navrhl
dikazy svédcici o tom, ze stavebnik zamysli stavbu vyuzivat k reklamnim aéelim, nikoli
jako stozary pro vlajku, zalovany vsak vibec neuvedl, zda k témto dikazim prihlédl a
jakym zptisobem je hodnotil, ptipadné z jakého divodu k nim nepfihlédl. Uvedenou vadu
nelze zhojit vyjadrenim zalovaného k zalobé, nebot divody rozhodnuti musi byt
seznatelné jiz z jeho oduvodnéni (rozsudek NSS ze dne 19. 12. 2008, ¢. j. 8 Afs 66/2008 -
71).

Meéstsky soud zavazal zalovaného k tomu, aby pokracoval v fizeni o odstranéni
stavby, vazan ptitom v souladu s § 78 odst. 5 s. t. s. pravnimi nazory vyslovenymi soudem.
Pokud v dal$im fizeni spravni organ dospéje k nazoru, ze jsou splnény divody k natizeni
odstranéni stavby, bude postupovat podle § 129 odst. 2 stavebniho zakona. Setrva-li naopak
na svém puvodnim zavéru, ze k nafizeni odstranéni stavby nejsou splnény zakonné
podminky, vyda rozhodnuti podle § 67 spravniho fadu, vjehoz vyroku urdi, ze se
odstranéni stavby nenafizuje. Proti takovému rozhodnuti by bylo ptipustné odvolani.

Proti rozsudku méstského soudu podala kasaéni stiznost osoba zic¢astnéna na fizeni
¢. 1) - nyni stézovatel.
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II. Podstatny obsah kasa¢ni stiznosti a vyjadreni zalobce

Stézovatel v kasacni stiznosti uplatnuje dtvod dle § 103 odst. 1 pism. a) s. f. s
’. 7 4 4 4 4 4 4 M v 4 4 4
namita nespravné posouzeni pravni otazky soudem. Poukazuje na znéni stavebniho zakona
Uc¢inné od 1. 1. 2013; dle § 129 odst. 4 tohoto zakona dnes plati, ze u stavby, ktera
v M / 4 4 4 4 M /v 4 4 / V. v/’ 1/
nevyzaduje Uzemni rozhodnuti, stavebni povoleni ani ohlaseni, stavebni Grad nenaridi
odstranéni stavby, pokud nebylo prokazano poruseni pravnich predpisi nebo vlastnik
v 4 4 4 v * o v v M 7 IV v/ 4 v 4
poruseni pravnich predpist dodate¢né napravil; stavebni Urad fizeni o odstranéni stavby
4 4 4 /4 Vv v o /
zastavi usnesenim. S ohledem na uvedené ma stézovatel za to, ze nebyl duvod napadené
4 v v \4 / Ve 4 4 4 4 v 4
usneseni zrusovat, kdyz postup zalovaného pfi vydani usneseni byl nasledné stavebnim
zakonem aprobovan. V daném pripadé stavebni ufad zahajil fizeni o odstranéni stavby,
M / v v 4 v v M 4 \4 N4 / 4 4
nicméné dospél k zavéru, ze se jedna o stavbu nevyzadujici Gzemni souhlas, stavebni
7/ Ve Vv 4 v/ 4 M ~ 4 /4 4 Ve v
povoleni ¢i ohlaseni, fizeni tedy zastavil. Uprava stavebniho zakona ma ptitom prednost
v 4 4 v/ v v / / v/ 4 v 4
pred spravnim radem. Pokud by mél Zalovany znovu vést fizeni o odstranéni stavby
z divodu zruseni usneseni méstskym soudem, pak pokud by dospél opét k nazoru, ze se
jedna o stavbu nepodléhajici povoleni ani oznameni, musel by nutné postupovat podle §
129 odst. 4 stavebniho zakona a fizeni zastavit. Pripadny nespravny procesni postup
zalovaného nemél a nemohl mit zadny vliv na spravnost usneseni.
Stézovatel dale poukazuje na to, ze méstsky soud mél zalobu odmitnout a véc
M v 4 v/ 4 / v bl \4
postoupit zalovanému, resp. k vyfizeni opravného prostredku, nebot zalobce byl
nespravné poucen o nemoznosti podat opravny prostredek. Stézovatel je nadto presvédcen,
ze zalovany mél pripustit opravny prostredek, nebot odvolani je vyloudeno dle § 76 odst. 5
spravniho radu pouze v pripadé, kdy se usneseni poznamenava do spisu.

Stézovatel nesouhlasi s tim, ze usneseni zalovaného je nepfezkoumatelné, nebot
M Ve . v / 4 4 . 4 . \4 N4 v/ 4
je z néj zcela jednoznacny nazor, ze se jedna o stavbu pro vlajky nevyzadujici zadna
povoleni, pfitom tento nazor vychazi z provedeného mistniho setfeni a je v souladu
s fotodokumentaci zalozenou ve spise. Zalovany se rovnéz vyporadal s namitkou zalobce,
\4 v/ / Ve 4 /v o \4 . / 4 v VVe
ze stozary maji slouzit reklamnim Gcelim, kdyz si byl skutkovy stav na misté oveérit
v dobé svého rozhodovani.

Stézovatel navrhuje, aby Nejvyssi spravni soud rozsudek méstského soudu zrusil a
v ’." v/’ v/ 4 v Ve 4 v . 4
véc mu vratil k dalsimu rizeni, popt. rozsudek zrusil a navrh ve véci odmitl.

Zalobce v pisemném vyjadreni ke kasa¢ni stiznosti vyslovil nesouhlas s nazorem,
ktery stézovatel predesttel stran pravni Gpravy stavebniho zakona po 1. 1. 2013, a poukazal
v 4 4 4 4 v /.
na ¢l. II bodu 14 novely stavebniho zakona provedené zakonem ¢. 350/2012 Sb., ktery
obsahuje prechodnd wustanoveni upravujici postup spravnich orgind v pripadé
v / v/ 4 / . /. . Vv 4 4
neskoncenych fizeni s tam uvedenymi vyjimkami. S ohledem na prechodna ustanoveni,
konkr. ¢l. II, bod 14 se spravni fizeni fidi ustanovenimi stavebniho zikona ve znéni
Géinném do 31. 12. 2012, které moznost zastaveni fizeni o odstranéni stavby na rozdil od
soucasného znéni § 129 odst. 4 stavebniho zdkona neupravovalo. Soud proto rozhodl dle
4 4 v /4 4 Ve ’ v /4
zalobce zcela v souladu se zakonem, kdyz napadené usneseni zrusil a zavazal zalovaného
pravnim nazorem v rozsudku vyslovenym.
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Pokud zalovany rozhodl usnesenim dle § 66 odst. 2 spravniho radu, potom se
takové usneseni poznamenava pouze do spisu, z toho davodu byl zalobce spravné poucen o
vylouceni odvolani a pouceni je zcela koherentni s vyrokem usneseni. Moznost soudu
posoudit zalobu jako odvolani a postoupit ji ptislusnému spravaimu organu dle § 46 odst. 5
s. f. s. proto nebylo dana. Jelikoz v daném pripadé zZalovany aplikoval § 66 odst. 2

4 4 A4 v 4 M 4 /4 4 b4 4 /7 V7 /4 4
spravniho radu, nebylo mozné podat proti usneseni odvolani, nebot spravni fad podani
odvolani v téchto pripadech neumoznuje, proto bylo zcela na misté, aby o zalobé proti
usneseni rozhodoval spravni soud. Zalobce se plné ztotozruje se zavérem soudu o

v M /7 vV / b4 o M M v 4 v v
neprezkoumatelnosti usneseni zalovaného, nebot neodtvodnil, jak dospél k zavéru, ze se
jedna o vlajkove stozary, nevysvétlil, jak se vyporadal s dikazy, které zalobce predlozil na
podporu svych tvrzeni o reklamnich uéelech stavby. Zalobce povazuje rozsudek méstského
soudu za spravny a navrhuje, aby Nejvyssi spravni soud kasacni stiznost zamitl.

Zalovany ani osoba z(c¢astnéna na rizeni ad 2) se ke kasac¢ni stiznost nevyjadrili.

III. Posouzeni véci Nejvys$im spravnim soudem

Nejvyssi spravni soud se kasacni stiznosti zabyval nejprve z hlediska splnéni
formalnich nalezitosti. Stézovatel je osobou opravnénou k podani kasa¢ni stiznosti, nebot
byl Gcastnikem fizeni, z néhoz napadeny rozsudek vzesel (§ 102 s. t. s.). Kasalni stiznost
byla podana vcas (§ 106 odst. 2 s. 1. s.) a stézovatel je zastoupen advokatem (§ 105 odst. 2 s.
f.s.). Kasacni stiznost je ptipustna.

Nejvyssi spravai soud prezkoumal napadeny rozsudek méstského soudu v rozsahu
a z divodu uplatnénych stézovatelem v kasaéni stiznosti (§ 109 odst. 3 a 4 s. . s.), a dospél
k zavéru, ze kasacni stiznost neni divodna.

Z predlozeného spravniho spisu Nejvyssi spravni soud ovéril skutecnosti uéastniky
fizeni tvrzené, pritom zjistil, Ze v navaznosti na napadeny rozsudek méstského soudu
stavebni Urad dne 22. 3. 2016 vydal oznameni o pokraCovani stavebniho fizeni ve véci
odstranéni stavby (viz vyse), dne 6. 4. 2016 zaslal zalobce své vyjadreni k podkladim pro
rozhodnuti, spis obsahuje dalsi listiny, z nichz vyplyvaji tkony stavebniho Gfadu ucinéné
za Glelem zjisténi stavu véci (najemni smlouva, zjisténi vlastnictvi stozaru, apod.), dale spis
obsahuje vyjadfeni stézovatele ze dne 8. 4. 2016 s navrhem na preruseni fizeni. Jakkoli tyto
skutenosti nemaji relevanci pro posouzeni zakonnosti napadeného rozsudku méstského
soudu, ktery je predmétem prezkumu, nelze je pfi posouzeni véci kasanim soudem zcela
prehlédnout.

Nejvyssi spravni soud neshledal namitku stézovatele stran aplikace prislusnych
ustanoveni stavebniho zakona divodnou.

Dle § 75 odst. 1 s. f. s. pti prezkoumani rozhodnuti vychazi soud ze skutkového

a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravniho organu. Rozhodoval-li
zalovany spravni organ dne 23. 8. 2012 dle pravni Gpravy platné a Gcinné pred 1. 1. 2013,

nelze aplikovat pravni Gpravu pozdéjsi. Méstsky soud proto zcela spravné posoudil véc
. ’ 4 7/ 4 / Ve 4 v 4 /7 v 4 v A4

v intencich pravni upravy platné a uéinné v dobé rozhodovani zalovaného. Skutecnost, ze
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nasledné pravni uprava by postup zalovaného fakticky mohla aprobovat, jak namita
stézovatel, je proto v dané véci irelevantni.

Stézovatel ma pravdu, ze stavajici pravni Gprava (a tedy i nové vedené stavebni
v/ 4 4 4 4 v 4 v/ 4 v
fizeni) by mohla vést ke shodnému zivéru (zastaveni fizeni). To vsak pouze za
predpokladu, Ze nastanou skutecnosti pravni upravou predvidané, tedy: jedna se o stavbu,
ktera nevyzaduje Uzemni rozhodnuti, stavebni povoleni ani ohlaseni stavby, ale je
4 v 4 4 i v i 4 4
provadéna nebo byla provedena v rozporu s pravnimi predpisy, pokud nebylo prokazano
v 4 4 4 v * o 4 v 4 4 4 v * o v v i

poruseni pravnich predpist nebo vlastnik poruseni pravnich predpist dodatecné napravil.
V projednavané véci vsak pravé naplnéni vyse uvedenych podminek je sporné, resp. nebylo
postaveno najisto. Meéstsky soud zrusil napadené usneseni zalovaného pro
neprezkoumatelnost, mimo jiné pravé z davodu absence odivodnéni zalovaného, a to
jednak stran toho, pro¢ ve véci aplikoval § 66 odst. 2 spravniho fadu, resp. takovy postup

Ve1/ v o . . v v ’ o
prilehavé neodtvodnil, a jednak stran toho, ze nebyl prezkoumatelnym zptsobem

o v eV _V / / v o M 4 Ve M 4 v NN
odivodnén zjistény skutkovy strav véci - zda se jedna ¢i nejedna o stavbu vyzadujici
ptislusné povoleni (a to nejen vzhledem k rozpornému tvrzeni stézovatele v jednotlivych
fizenich, ale sohledem na vyhodnoceni veskerych dikazd zalobcem predlozenych).
Zalovany zalozil odavodnéni svého rozhodnuti pouze na tom, ze v dobé vedeni spravniho
v/ 4 v/ v/t v v/ 4 / Vv 4 v
fizeni nebyly stozary pouzivany v podstaté k zadnému Gcelu. To znamena, ze nebylo
mozno zjistit, za jakym ulelem vubec byly postaveny, resp. nebylo lze vyloudit, ze
takovym Gcelem byla reklama, byt nasledné na nich stavebnik vyvesil vlajky Ceské
republiky a Evropské unie, coz doklada fotodokumentace. Pouze na zakladé této
skutecnosti (dodateCné osazeni stozart vlajkami) zalovany dospél k zavéru, ze se jedna o

v/ M /7 v/ 4 ¢t v 4 4 o v/ 4
stozary pro vlajky a k vedeni fizeni o jejich odstranéni neni divod, a proto fizeni o
odstranéni stavby zastavil. Ucinil tak pritom nepfipadné dle § 66 odst. 2 spravniho fadu,

v v lo%4 4 / 4 v /. VvV vV M
z ¢cehoz se odviji nasledny procesni postup zalobce, ktery stézovatel zpochybruje
samostatnou namitkou. K tomu je treba uvest, ze pokud zalovany postupoval dle vyse
uvedeného ustanoveni spravniho fadu, postupoval konzistentné, jinymi slovy, neucinil
nespravneé pouceni o moznosti podat opravny prostredek, jak tvrdi stézovatel, ale udélil
pouceni v souladu s ustanovenim, dle kterého, byt nespravné, postupoval. V tomto
kontextu nelze méstskému soudu na jeho postupu niceho vytykat, pokud o zalobé
rozhodoval sam, anepostoupil ji jakozto odvolani spravnimu organu, jak namita
stézovatel, nebot pro postup dle § 46 odst. 5 s. . s. nebyly naplnény podminky.

Nejvyssi spravni soud shledal napadeny rozsudek méstského soudu zcela v souladu

4 v / V. / o A v o N

se zakonem; méstsky soud prezkoumatelnym zptsobem vylozil a podrobné odtvodnil

Gvahy, na zakladé kterych k pravnim zavérim, které ucinil, dospél; s nimi se Nejvyssi
spravni soud zcela ztotoznil.

Nejvyssi spravni soud namitky stéZovatele neshledal ddvodné, proto kasalni
/v Vv 4
stiznost v souladu s § 110 odst. 1 s. . s. zamitl.

O nakladech fizeni rozhodl soud v souladu s § 60 ve spojeni s § 120 s. t. s. Zalovany

v v . 7 v / / / / o V/ 7 g . Ve
nemél ve véci Gspéch, nema proto pravo na nahradu nakladu fizeni. Zalobci soud pfiznal
4 4 o o Ve / Vv /4 Vv . s Ve v v/ 7/ . 4
nahradu nakladt vaci netspésnému stézovateli ve vysi 4114 K¢, spocivajici v mimosmluvni
odméné advokata ve vysi 3100 K¢ za jeden tkon pravni sluzby dle § 9 odst. 4 pism. d)
advokatniho tarifu za vyjadrfeni ke kasa¢ni stiznosti, a dale ve vysi 300 K¢ - rezijni pausal
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dle § 13 odst. 3 advokatniho tarifu; vzhledem k tomu, ze advokat je platcem DPH,
navysuje se odména o dan ve vysi 21%, tj. o 714 K¢, celkem tedy 4114 K¢. Tuto ¢astku je
povinen stézovatel uhradit k rukam advokata zalobce do tficeti dnt od pravni moci
rozsudku. Osoba zGc¢astnéné na rizeni ad 2) zadné naklady v kasaCnim fizeni nevynalozila,
proto nema pravo na nahradu naklada (§ 60 odst. 5s. t. s.).

Poudleni: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prosttedky piipustné.

V Brné dne 19. zari 2016

JUDr. Lenka Matyasova
predsedkyné senatu



