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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Lenky
Matyasové a soudca Mgr. Ondreje Mrakoty a JUDr. Jakuba Camrdy v pravni véci zalobce:
J. K., zastoupeny JUDr. MgA. Michalem Salomounem, Ph.D., advokitem se sidlem
Ttebi¢, Brafova tiida 52, proti zalovanému: Krajsky afad Jihomoravského kraje, se sidlem
Brno, Zerotinovo nim. 3/5, o kasa¢ni sti¥nosti Zalobce proti rozsudku Krajského soudu
v Brné ze dne 15. 10. 2015, ¢. j. 22 A 52/2013 - 101,

takto:

L Kasacni stiZznost se zamita.

I Zalovanému se nepfiznava nihradanaklada fizeni o kasani stiznosti.

Oduavodnéni:

L

Vymezeni véci

Zalobce (dale jen ,stéZovatel*) se kasaéni stiznosti podanou dne 9.12.2014
domaha zruseni rozsudku Krajského soudu v Brné (dale jen ,krajsky soud®) ze dne
15. 10. 2015, ¢&.j. 22 A 52/2013 - 101, kterym bylo zruSeno rozhodnuti zalovaného ze dne
7.6.2013, & j. JMK 62420/2013, sp. zn. S-JMK 62420/2013/0OD/ Sa, jimZ bylo zamitnuto
odvolani stézovatele a potvrzeno rozhodnuti Méstského Gfadu Znojmo (dale jen ,spravni
organ L stupné®) ze dne 15.4.2013, sp. zn. SMUZN 6847/2012 Hoch. Uvedenym
rozhodnutim byl stéZovatel uznan vinnym tim, ze se dne 12.7.2012 v 5:35 hod. v obci
Znojmo - Oblekovice jako Fidi¢ osobniho motorového vozidla Skoda Octavia, reg. zn. X,
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po pozitivai dechové zkousce odmitl pres vyzvu podrobit lékarskému vysetfent, zda pti
fizeni vozidla nebyl ovlivnén alkoholem. Tim mél stézovatel porusit § 5 odst. 1 pism. {)
zakona ¢. 361/2000 Sb., o provozu na pozemnich komunikacich a o zméné nékterych
zakont, v relevantnim znéni (dale jen ,zakon o silni¢nim provozu®), a spachat prestupek
dle § 125¢ odst. 1 pism. d) zakona o silniénim provozu, kdyz se pfes vyzvu podle § 5 odst.
1 pism. f) a g) zakona o silniénim provozu odmitl podrobit vysetfenti, zda pti fizeni vozidla
nebyl ovlivnén alkoholem nebo jinou navykovou latkou, ackoliv takové vysetteni nebylo
spojeno s nebezpe¢im pro jeho zdravi. Za uvedeny prestupek byla stézovateli ulozena
pokuta v Castce 25 000 K¢ a zakaz ¢innosti spocivajici v zakazu fizeni motorovych vozidel
na dobu 12 mésicu.

Krajsky soud v napadeném rozsudku dospél k zavéru, ze policista v souladu s § 5
odst. 1 pism. f) zakona o silnicnim provozu vyzval stézovatele k provedeni dechové
zkousky a dale vi¢i nému uéinil vyzvu k podrobeni se lékarskému vysetreni odbérem
krve. Sté%ovatel byl povinen podle 9 odst. 3 zikona & 283/1991 Sb., o Policii Ceské
republiky [spravné podle § 114 zikona & 273/2008 Sb., o Policii Ceské republiky,
v relevantnim znéni, nebot zikon ¢&. 283/1991 Sb., o Policii Ceské republiky, byl
k 1. 1. 2009 zruen pravé zikonem & 273/2008 Sb., o Policii Ceské republiky (dile jen
,zikon o Policii Ceské republiky) - pozn. NSS], vyzvy policisty uposlechnout.
Stézovatelovo vysvétleni, ze pred jizdou nepil alkoholické napoje, ale ,stfikl si do plic
léky na astma, nema vliv na povinnost, ktera mu v dusledku pozitivni dechové zkousky
vznikla, a to podrobit se na vyzvu policisty lékarskému vysetfeni spojenému s odbérem
biologického materialu. Povinnost podrobit se lekafskému vySetfeni neni absolutni, nebot
v pripadé, ze by byl odbérem krve ohrozen zivot ¢i zdravi osoby, ktera se ma vysetfeni
podrobit, zakladalo by to prekazku provedeni odbéru. Na strané druhé nelze podle
krajského soudu prehlédnout, ze odbér krve je provadén v ramci 1ékarského vysettent, tj.
kvalifikovanou osobou, ktera je na zakladé informaci poskytnutych vysetfovanym schopna
posoudit otazku zdravotniho rizika, které z vysetfeni plyne. Stézovatel ovsem odmitnutim
lékatskeho vysetreni vyloucil moznost takového kvalifikovaného posouzeni, prestoze
v pouceni, které podepsal, je uvedeno, ze je povinen se podrobit lékarskému vysetfeni
spojenému s odbérem krve nebo moci ke zjisténi, zda neni ovlivnén alkoholem.
Subjektivni nazor stézovatele, ze je ochoten se podrobit pouze odbéru moci a slin a
souhlasi tedy jen sjistym druhem lékatského vySetteni, je pravné irelevantni, nebot
stézovatel si nemtze po vyzvé k podrobeni se odbornému lékarskému vysetieni klast
podminky, za kterych se tomuto vysetieni podrobi. V projednavané véci byla tato vyzva
uc¢inéna podle § 5 odst. 1 pism. f) a g) zakona o silni¢nim provozu opodstatnéna, nebot na
zakladé pozitivniho vysledku dechové zkousky vzniklo podezieni, ze stézovatel ridi
vozidlo pod vlivem alkoholu. Vzhledem k tomu, ze dechovou zkouskou nebylo dosazeno
hodnovérného vysledku vySetteni, nebot rozdil naméfenych hodnot byl vétsi nez 10% a
dechova zkouska méla pouze orientaéni charakter, bylo posléze zapottebi jeji pozitivni
vysledek potvrdit provedenim odborného lékatského vySetfeni, které ovsem stézovatel
odmitl.

Z uvedenych duvodi neshledal krajsky soud Zalobu divodnou a podle § 78 odst. 7
zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni (dale jen ,s. . 5.%), ji zamitl.

II.
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Kasalni stiznost

Stézovatel napadl rozsudek krajského soudu kasaéni stiznosti z divodu, jez podradil

pod § 103 odst. 1 pism. a), d) s. t. s.

Namitl, Ze neni zfejmé, na zakladé Ceho krajsky soud dovodil, ze se stézovatel
po pozitivai dechové zkousce odmitl pfes vyzvu policisty podrobit lékarskému vysettfent,
zda pfi fizeni vozidla nebyl ovlivnén alkoholem. Stézovatel konzistentné namital, ze se
neodmital podrobit lékafskemu vysetteni, ale pouze odbéru krve. Policista stézovatele
nevyzyval obecné k tomu, aby se podrobil lékarskému vysetfeni, ale k tomu, aby jel ,do
nemocnice na krev®, pricemz pokud ,nechce dat krev“, nema smysl nikam jezdit. Krajsky
soud se vyhnul posouzeni zalobni namitky existence dvou odlisnych skutkovych verzi za
situace, v niz spravni organy argumentuji, ze stézovatel se odmitl podrobit lekafskému

v v 4 v 4 vV 4 v 4 i M v v 4 4
vySetfeni obecné, zatimco stézovatel tvrdi, ze se odmitl podrobit jen vysetfent, ke kterému
byl vyzvan, tj. odbéru krve. Krajsky soud v rozporu se skute¢nosti prohlasil za nespornou
skutecnost, ze se stézovatel odmitl podrobit lékarskému vySetreni. Potvrzeni o zadrzeni
fidi¢ského prukazu, které stézovatel predlozil k prokazani svého tvrzeni, ze se odmitl

. Vv v ’ . .
podrobit pouze odbéru krve, nebylo zarazeno dosoudniho spisu, ale bylo jen
konstatovano a vraceno stézovateli; krajskym soudem v rozsudku nijak hodnoceno nebylo.

Stézovatel dale poukazal na to, ze odbér krve sice oznalil za pro néj neptijatelnou
4 Ve v v Ve .. / 4 **V_V 4 4 M v
zalezitost, ale soucasné nevyloudil jiné metody vedouci ke zjisténi, zda neni ovlivnén
alkoholem. Z tohoto divodu nic nebranilo policistim, aby stézovatele dopravili na
odborné 1ékarské vysetteni, kde by byla situace vyfresena s odbornym zdravotnickym
pracovnikem. Nelze ovsem vycitat stézovateli, ze upozornil na pro néj nevhodny zpusob
odborného lékarského vysetreni.

Policisté, spravni organy i krajsky soud si tedy ,uleh(ili praci® a situaci vyhodnotili
jako komplexni odmitnuti stézovatele podrobit se odbornému lékatskému vysetfeni
obecné, prestoze situaci bylo mozno vyhodnotit rovnéz tak, ze se stézovatel odmitl
podrobit pouze vyzvé k odbéru krve.

Stézovatel vytkl, ze v ramci dokumentace prestupku jsou Policii CR ,vyrabény*“
ruzné materialy, pricemz ty znich, které nasvéd¢uji zavéru, ze se stézovatel odmitl
podrobit lékarskému vysetfeni obecné, a nikoli jen odbéru krve, jsou mnajednou
»dulezitéjsi“ oproti jinym materialam, které byly vydany stézovateli k pozdéjsimu
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prokazani, ze odmitnuti vysetreni bylo vazano jen na odbér krve.

Dale stézovatel namitl, Ze nebyl policisty pouden o tom, Ze povazuji stézovatelovo
odmitnuti podrobit se odbéru krve za odmitnuti podrobit se lékatskému vysetfeni obecné,
v disledku ¢ehoz dojde ke spachani prestupku, za ktery mtze byt ulozena pokuta od
25000 do 50 000 K¢ a zakaz cinnosti od jednoho roku do dvou let. Namisto toho byl
stézovatel policisty uveden v omyl, nebot mu sice vydali potvrzeni (stéZovatel ma zjevné
na mysli potvrzeni o zadrzeni fidiského prikazu - pozn. NSS) o tom, ze se odmitl
podrobit odbéru krve, ale v ramci reseni prestupku je to stejné .k niCemu®, nebot spravni
organy vychazeji z toho, zZe se stézovatel odmitl podrobit lékatskému vysetfeni obecné.

Stézovatel ma rovnéz za to, ze popsany postup je v rozporu s mezinarodnimi
zavazky Ceské republiky, nebot se jedni o ,vyloudeni souhlasu s odbérem biologickych
vzorkd, tedy osobnich daji“. Dle ¢l. 10 pism. c¢) smérnice Evropského parlamentu a Rady
95/46/ES, o ochrané fyzickych osob v souvislosti se zpracovanim osobnich 4daji a o
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volném pohybu téchto dajt, je dana povinnost informovat subjekt Gdaju (tj. stézovatele)
pti shromazdovani osobnich daji o tom, zda poskytnuti osobnich 4daja je dobrovolné
nebo povinné, jakoz 1o dasledcich odepfeni poskytnuti takovych osobnich udaja. Tato
povinnost také byla transponovana do § 11 odst. 2 zakona ¢. 101/2000 Sb., o ochrané
osobnich daji a 0 zméné nékterych zakonu (dale jen ,zakon o ochrané osobnich tdaja®).

V této souvislosti stézovatel uvedl, zZe misto toho, aby byl jednoznacné poucen o
tom, zda je jeho povinnosti se vyzvé podrobit ¢i nikoli a jaké jsou pfipadné nasledky
odmitnuti, tak se pouze dozvédél, ze pokud se nechce podrobit odbéru krve, nema smysl
do nemocnice vibec jezdit. Stézovatel ma tak za to, ze situace ohledné vyzvy, aby se

M / v 4 v v 4 M > 4 4 Ve M v/ v 4
podrobil 1ékarskému vysetteni, je bud nezakonna, anebo pfinejmensim skutkové sporna,

> . . 7 v ’ v ’ . .
nebot existuje ono potvrzeni, ze odmitl pouze odbér krve. S ohledem na zasahu in dubio
pro reo je proto treba situaci vyhodnotit tak, ze odmitnuti vySetreni bylo ze strany

Vv Ve v M 4 4 o v v 7/ v v
stézovatele u¢inéno jen pro konkrétni zptsob vysettent, jimz byl odbér krve.

Otazku podrobeni nebo nepodrobeni se odbéru krve krajsky soud fesi spekulaci o
tom, ze to byl stézovatel, kdo si kladl dodatecnou podminku o tom, jaké vysetfeni bude
nebo nebude provedeno. Neni zfejmeé, na zakladé éeho krajsky soud k tomuto zavéru
dospél, pricemz nedava smysl, pro¢ by uvedenou namitku stézovatel uplatiioval u policistg,
kteri ho dle zjisténi krajského soudu vyzyvali nikoli k odbéru krve, ale k lékarské
prohlidce. Pak by samoziejmé mohl tuto namitku uplatnit u zdravotnického personalu.

Krajsky soud rovnéz nijak nevyhodnotil, ze lékarské vySetreni, ke kterému byl

vV 4 ) *eV o / i o M v/ M 4

stézovatel vyzvan (at jiz jakymkoli zpasobem) bylo spojeno s nebezpecim pro jeho zdravi,

o ¢emz policisty informoval. Za této situace pak mél byt stézovatel tim spiSe poucen o
tom, ze tuto skute¢nost ma sdélit zdravotnickému personalu, a nikoli policii.

S odkazem na § 4 pism. a), § 5 odst. 1 pism. {), g), § 125¢ odst. 1 pism. d) zakona
o silni¢nim provozu, § 16 odst. 2 zakona ¢. 379/2005 Sb., o opatrenich k ochrané pred
skodami pusobenymi tabakovymi vyrobky, alkoholem a jinymi navykovymi latkami a o
vV Vv . ey / o J . ’ . . « vV ’ v
zméné souvisejicich zakonu (dale jen ,zakon proti alkoholismu®), stézovatel namitl, ze pro
**V_V 4 / Vv v v/ i M v 7/ v v 4
zjisténi vyse alkoholu vtéle postali, bude-li provedeno pouze orientaéni vySetreni
spocivajici v dechové zkousce. Provedeni odborného lékarského vysetreni pak neni treba.
Neni-li vtakovém pfipadé stanovena povinnost odborné lékafskeé vysetfeni provést,
nemuze potom dojit ani k vyzvé podrobit se takovému lekarskému vysetfeni ve smyslu §
16 odst. 4 zakona proti alkoholismu anelze ani dovodit odpovédnost stézovatele za
prestupek podle § 125¢ odst. 1 pism. d) zakona o silniénim provozu. Stézovatel zastava
nazor, ze pokud lékarské vysetfeni neni zapottebi, neni ani diivod jej penalizovat za to, ze
se nepodrobil odbéru krve, nebot je to pro néj spojeno s velkou bolesti a omezenimi, a to
navic za situace, v niz byl ochoten podrobit se odbéru jiného biologického materialu (napft.
analyze modi, slin, anebo odbéru krve z prstu), ale policisty byl jiny zpisob nez odbér krve
odmitnut.

III.
Vyjadfeni zalovaného

Zalovany s kasaéni stiznosti stézovatele nesouhlasil, oznadil ji za nedivodnou a
odkazal na své rozhodnuti.
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IVv.
v M v
Posouzeni véci Nejvy$sim spravnim soudem

Stézovatel se kasacni stiznosti podanou ve stanovené lhuté (§ 106 odst. 2 s. 1. s.)
domahal ptrezkumu rozhodnuti krajského soudu, které vzeslo ztizeni, jehoz byl
Ucastnikem (§ 102 s. 1. s.), jeho kasacni stiznost spliuje zakonné nalezitosti (§ 106 odst. 1 s.
f.s.) a stézovatel je zastoupen advokatem (§ 105 odst. 2 s. 1. s.).

Nejvyssi spravni soud dale pristoupil k posouzeni kasa¢ni stiznosti v mezich jejiho
rozsahu a uplatnénych davodu, pfi¢emz zkoumal, zda rozsudek krajského soudu netrpi
vadami, k nimz by musel ptihlédnout z Gfedni povinnosti.

Kasa¢ni stiznost neni divodna.

Nejvyssi  spravai  soud se nejprve zabyval stéZzovatelem namitanou
neprezkoumatelnosti rozsudku krajského soudu a dospél k zavéru, ze krajsky soud se, byt
v nékterych castech pouze kuse a na samé hranici prezkoumatelnosti, prece jen
s argumentaci obsazenou v zalobé stézovatele vyporadal, a to vcetné Zzalobnich boda
spocivajicich v namitané odlisnosti skutkovych verzi spravnich organt a stézovatele; podle
verze stézovatele se odmitl podrobit pouze vySetteni odbérem krve, k cemuz byl policisty
vyzvan, zatimco podle spravnich organi mél stézovatel odmitnout podrobeni se
lékatskému vySetfeni obecné.

Krajsky soud konstatoval v souladu s obsahem spravniho spisu, ze podle oznamenti
prestupku Policie CR, Uzemni odbor Znojmo, Dopravni inspektorat, ze dne 12. 7. 2012,
& j. KRBP - 176660-2/PR-2012-061306-RA, stézovatel uvedeného dne v 5:35 hod. #dil
osobni vozidlo Skoda Octavia, RZ: X, v obci Znojmo - Oblekovice a byl kontrolovan
hlidkou PCR DI Znojmo, pfitem? mu odbornym mé¥icim p¥istrojem Driger v 5:36 hod.
byla zjisténa hodnota 0,85 promile alkoholu, druhym méfenim v 5:43 hod. byla naméfena
hodnota 0,56 promile alkoholu a tretim méfenim v 5:48 hod. byla namétena hodnota 0,78
promile alkoholu. Vzhledem k tomu, ze rozdil namétenych hodnot byl vétsi nez 10 %, byl
stézovatel vyzvan k lekarskému vySetreni spojenému s odbérem krve, coz odmitl. Podle
Uredniho zaznamu ze dne 12. 7. 2012 stézovatel s naméfenymi hodnotami souhlasil, coz
stvrdil podpisem, odmitl se ovsem na vyzvu policisty podrobit lékarskému vysetfeni, neni-
li ovlivnén alkoholem, prestoze byl poucen o nasledcich odmitnuti povinnosti podrobit se
lékatskému vySetteni.

Krajsky soud tedy nijak nezpochybnil stézovatelovu verzi, ze jej policisté Gstné
poudili o tom, Ze vysetfeni probiha formou odbéru krve, coz bylo potvrzeno rovnéz
vypovédmi policisti. Krajsky soud vzal ale na strané druhé v potaz také skutecnost, ze
stézovatel byl seznamen a podepsal redni zaznam ze dne 12. 7. 2012, podle néhoz byl také
policisty seznamen s tim, ze s ohledem na skute¢nost, ze rozdil druhého a tfettho méfeni
byl vét$i nez 10 % byl ,vyzvin podle § 5 odst. 1 pism. f) z. & 361/2000 Sb., aby se podrobil
odbornému__lékarskému _vysetreni spojenému s odbérem biologického materidlu (pozn.
podtrzeno NSS) ke zjisténi, zda neni ovlivnén alkoholem (§ 16 odst. 2 z. & 379/2005 Sb.,
v platném znéni). Ridic byl vyjslovné poucen o ndsledcich odmitnuti povinnosti podrobit se
lekar'skému vysetreni: Prestupek dle § 125¢ odst. 1 pism. d) z. & 361/2000 Sb., za ktery se uloz{
dle § 125c odst. 4 pism. a) cit. zdkona pokuta od 25 000 K¢ do 50 000 K¢ a zdkaz ¢innosti od
jednohbo roku do dvou let. Ridic odmitl ...podrobit se na vyzou policisty odbornému lékarskému
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vysetveni_(pozn. podtrzeno NSS), neni-li ovlivnén alkoholem podle zvlistniho pravnibo
predpisu.....Ridié...nepoZaduje po pouceni podle § 67 odst. 4 z. ¢ 273/2008 Sb., v platném znéni,
provedeni odbéru krve ke zjisténi mnozstvi alkobolu.

Z Uredntho zaznamu ze dne 12.7.2012, z néhoz vychazel v napadeném rozsudku
take krajsky soud, je tedy zjevné, ze stézovatel v ném byl vsouladu s § 5 odst. 1 pism. )
zakona o silni¢nim provozu, § 16 odst. 2 zakona ¢. 379/2005 Sb. vyzvan, aby se podrobil
odbornému lékatskému vysetfeni spojenému s odbérem biologického materialu ke zjistént,
zda neni ovlivnén alkoholem.

Soucasti spravniho spisu je rovnéz kopie potvrzeni o zadrzeni ridiéského prikazu
ze dne 12.7.2012, podle kterého ,,Odbér Zilni krve a lékarské vysetreni (pozn. podtrzeno
NSS) #idi¢ odmitl.“ Pravé tohoto potvrzeni se pritom stézovatel dovolava rovnéz v kasa¢ni

A% i
stiznosti.

Neni sporu o tom, ze policisté stézovateli sdélili, ze k ovéreni ovlivnéni stézovatele
alkoholem se provadi odbér krve; tuto skuteénost shodné tvrdi stézovatel 1 policiste.
Podstatné ovsem je, ze, jak plyne z Gredniho zaznamu, jakoz i potvrzeni o zadrzeni
fidi¢ského prikazu, ze stézovatel neodmitl pouze odbér krve, ale rovnéz lékarske vysettent
ke zjisténi alkoholu spojené sodbérem biologického materialu (tedy nikoli pouze
s odbérem krve).

Neni proto duvodna kasa¢ni namitka stézovatele, ze se neodmital podrobit
lékarskému vySetteni, ale pouze odbéru krve; stézovatel se nepochybné se znénim
uvedeného uredniho zaznamu i potvrzeni o zadrzeni fidi¢ského prikazu seznamil, nebot je
podepsal. Pti podpisu téchto dokumenta stézovatel ,pouze“ namital, zZe dva dny pred
jizdou alkoholické napoje nepil, ale pred jizdou pouzil astmaticky sprej. V zadném z téchto
dokumentt se stézovatel, a¢ mu v tom nic nebranilo, explicitné nevyjadril tak, ze souhlasi
s lekarskym vySetrenim spojenym s odbérem jiného biologického materialu nez krve.

Krajsky soud pritom, jak vyplyva ze zaznamu jednani pred krajskym soudem,
potvrzeni o zadrzeni ridi¢skeho prukazu provedl (Cetl) k dukazu. Za pochybeni, které by
mélo za nasledek nezikonnost napadeného rozsudku nelze povazovat ani skutecnost, ze se
krajsky soud stimto potvrzenim explicitné nevyporadal, nebof toto potvrzeni jen
osvédCovalo zji$téni ulinéna z Grednitho zdznamu ze dne 12.7.2012, jak plyne zjiz
uvedeného. Lze proto konstatovat, zeiv pfipadé, ze by se ze strany krajského soudu
jednalo o diléi pochybent, nejde o vadu, ktera by mohla mit vliv na zdkonnost napadeného
rozsudku [§ 103 odst. 1 pism. d) s. f. s.], nebot lze dovodit, Ze vyrok rozsudku krajského
soudu by byl stejny i za situace, kdy by k tomuto pochybeni nedoslo (viz rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 14. 10. 2005, ¢. j. 6 Ads 57/2004 - 59).

V této souvislosti je tfeba rovnéz zdiraznit, ze nelze povazovat za divodné

stézovatelovo odmitnuti dostavit se k 1ékafskému vysetieni spojenému s odbérem krve jen
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na zakladé jeho nazoru, ze odbér krve je spojen s nebezpecim pro jeho zdravi. Uvedené
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posouzeni neprislusi stézovateli ani policistovi, ale vyhradné lékari, kterému mél v ramci
daného lékarskému vysetfeni stézovatel své obavy sdélit.
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Z uvedeného také plyne, Ze neni spravny zavér stézovatele, ze z odmitnuti podrobit
se lekarskému vysetfeni spojenému s odbérem krve ,se stalo odmitnuti lékatského
vysetteni obecné. Krajsky soud sice jisté mohl nedGvodnost této namitky podrobnéji

4 V. M / M 7 . / o o 7 .
rozveést, ale presto je z napadeného rozsudku zcela zjevné, z jakych divoda tuto namitku
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nepovazoval za divodnou, priCemz své zavéry oprel o zjisténi u¢inéna z obsahu spravniho
spisu. Ani ztohoto diavodu proto nelze povazovat rozsudek krajského soudu za
neprezkoumatelny.

V této souvislosti neobstoji ani kasacni namitka, ze o tom, ze své obavy ma
stézovatel sdélit lekafi, méli policisté stézovatele poucit. Skute¢nost, ze odborné posouzeni
zdravotniho stavu nalezi pouze lékafi, je natolik ocividna, ze musela byt zfejma i
stézovateli pri provadéné silniéni kontrole. Poucovaci povinnost policisti neni bezbreha,
policisté nejsou povinni poucovat ridice o zcela zjevnych skutecnostech, resp. jim radit, jak
nejvhodnéji by méli v tom kterém konkrétnim pripadé postupovat. V této souvislosti je
rovnéz treba zdUraznit, ze stézovatel v dobé provadént silni¢ni kontroly byl (a dosud je)
drzitelem ridicského opravnéni, priemz fidi¢ské opravnéni muze ziskat pouze osoba
odborné zpusobila k fizeni motorovych vozidel [srov. § 82 odst. 1 pism. c) zakona o
silnicnim provozu], ptricemz soucasti odborné zpusobilosti je rovnéz znalost predpist o
provozu na pozemnich komunikacich (srov. zakon ¢. 247/2000 Sb., o ziskavani a
zdokonalovani odborné zpusobilosti k fizeni motorovych vozidel a o zménach nékterych
zakonu).

Pouze pro Uplnost lze v této souvislosti také ve vztahu ke sdéleni policistt, ze
vySetreni probiha formou odbéru krve, odkazat na zavér spravniho organu I. stupné, ktery
ve svém rozhodnuti uvedl: ,Policisté ve svjch vypovédich porvrdili, Ze ¥idice poucili, Ze
lékarské vysetteni ke zjisténi, zda 7idil pod vlivem alkoholu, se providi u lékare a spociva
v odbéru Zilni krve. Je skutecnosti, Ze stanoveni obsabu alkoholu v lidském organismu se
provddi rozborem vzorku krve, z bladiny alkoholu v moci lze urcit pouze pribliznou hladinu
alkoholu v krvi, a proto se odbér moci provadi pouze v pripadé, Ze lékar provadéjici lékarské
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vysetrent zkonstatuje, Ze odbér krve neni ze zdravotnich divodii mozny.

Za této situace tedy krajsky soud spravné ve shodé se spravnimi organy dovodil,
ze stézovatel byl v souladu s § 5 odst. 1 pism. f) zikona o silni¢nim provozu policistou
vyzvan k provedeni dechové zkousky a dale viéi nému uéinil vyzvu k podrobeni se
léka¥skému vySetfeni. StéZovatel byl povinen podle § 114 zikona o Policii CR vyzvy
zakrocujiciho policisty uposlechnout. Nespravné uvedeni 9 odst. 3 zakona ¢. 283/1991 Sb.,
o Policii Ceské republiky, krajskym soudem ptitom nemé s ohledem na uloZeni shodné
povinnosti § 114 zikona o Policii Ceské republiky vliv na zékonnost napadeného
rozsudku. Lze souhlasit 1 s dalSimi zavéry krajského soudu, ze v pripadé, ze by byl
odbérem krve ohrozen zivot ¢i zdravi osoby, ktera se ma vysetfeni podrobit, zakladalo by
to prekazku provedeni odbéru, ale odbér krve je provadén v ramci lékarského vysetfeni
kvalifikovanou osobou, ktera je na zakladé informaci poskytnutych vysetfovanym schopna
posoudit otazku zdravotniho rizika, které z vysetfeni plyne. Stézovatel ovSem odmitnutim
lékatského vysetfeni pres fadné pouceni v listiné, kterou podepsal, vyloudil moznost
takového posouzeni.



5 As 223/2015

Vyse uvedené zavéry jsou v souladu s konstantni judikaturou Nejvyssiho spravaiho
soudu, ktery jiz v rozsudku ze dne 27. 7. 2007, ¢. j. 5 As 72/2006 - 93, vyslovil: ,,Policie CR
vsouladu se znénim wustanoveni § 5 odst. 1 pism. f) zikona o provozu na pozemnich
komunikacich vyzvala stéZovatele k provedeni dechové zkousky a provedla dalsi vyzvu
k podrobent se lékarskému vysetreni odbérem krve. StéZovatel byl povinen uposlechnout vyzvy
zakrocujictho policisty, jak stanovi i § 9 odst. 3 zdkona ¢ 283/1991 Sb., o Policii Ceské
republiky, ve znéni sicinném pro projedndvané obdobi. V Pouceni, které stéZovatel podepsal, je
uvedeno, Ze je povinen podrobit se (v pripadé pozitivni dechové zkousky na alkohol) lékarskému
vysetvent s odbérem krve nebo moci ke zjistént, neni-li ovlivnén alkoholem, Ze je-li pro vyserveni
tPeba odebrat krev, je povinen strpét, aby mu lékar nebo odborny zdravotnicky pracovnik
odebral krev, pokud to neni spojeno s nebezpecim pro jeho zdravi, mohbl léka¥ na zikladé
odborného lékarského vzdélani, nikoli policista provddéjici silnicni kontrolu, jak jiZz dovodily
spravni organy i krajsky soud. Svij subjektivni ndazor obledné nebezpeci odbéru krve pro zdravi
& Zivot mél tedy stézovatel sdélit lékari ¢&i odbornému zdravotnickému pracovnikoui.

[-]

Ustanoveni § 5 odst. 1 pism. f) zakona o provozu na pozemnich komunikacich stanovi
7idici kromé povinnosti wvedenych v § 4 zdkona o provozu na pozemnich komunikacich ddle
povinnost podrobit se na vyzvu policisty dechové zkousce a v pripadé pozitivnibo zjisténi i
lékar'skému vysetreni s odbérem krve nebo moci ke zjisténi, neni-li ovlivnén alkoholem.
StéZovatel se nepodrobil lékarskému vysetieni s odbérem krve nebo moci ke zjisténi, neni-li
ovlivnén alkoholem, pricemz Nejuyssi spravni soud je stejného ndzoru jako spravni orginy
a krajsky soud, Ze nebylo zapotrebi prokazovat, zda byl stéZovatel vyzvin k odbéru krve nebo
moci, protoze bylo prokdzino, Ze byl vyzvin, aby se podrobil lékarskému vysetieni, kdyz se
zpuisobem vysettenti byl jiZ seznamen v Poucent.

K stéZovatelem tvrzenému moznému ohroZeni zdravi nebo Zivota v souvislosti
s naplnénim povinnych znakii prestupku je tveba konstatovat, Ze za duvodné odmitnuti
lékar'ského vysetteni odbérem krve nelze povazovat odmitnuti dostavit se k lékar'skému
vysetreni na zdkladé subjektivnibo nazoru, Ze odbér krve je spojen s nebezpecim pro jeho
zdravi.“

I pres odlisnosti v tehdej$i a nynéjsi pravni Gpravé jsou pravni zavéry ohledné
odmitnuti lékatského vysetfeni odbérem krve plné pouzitelné i na tento pripad.

Dile je zejména z Gfedniho zaznamu ze dne 12.7.2012 zfejma nedivodnost
namitky stézovatele, ze postupem policisti doslo & wvylouceni jeho soublasu s odbérem
biologickych vzorkd, tedy osobnich iidaji®, coz ma byt podle stézovatele v rozporu s ¢l. 10
pism. ¢) smérnice Evropského parlamentu a Rady 95/46/ES a § 11 odst. 2 zikona o
ochrané osobnich {daji. Podle obsahu Gfedniho zaznamu, ktery stézovatel nijak
nerozporoval, byl stéZovatel jednoznalné vyzvan podle § 5 odst. 1 pism. f) zakona o
silnicnim provozu, aby se podrobil odbornému lékarskému vysetfeni spojenému
s odbérem biologického materialu ke zjiSténi, zda neni ovlivnén alkoholem, a byl rovnéz
poucen o nasledcich odmitnuti povinnosti podrobit se lékarskému vySetfeni. Uvedené
pouceni neni v rozporu s Clankem 10 smérnice 95/46/ES ani s § 11 odst. 2 zdkona o
ochrané osobnich 4dajd, nebot stézovatel byl poucen o divodech této vyzvy a nasledcich
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jejtho odmitnuti. Postup policista tedy nijak ,nevyloudil souhlas stézovatele s odbérem
jeho biologickych materialt; tento souhlas stézovatel prosté pres radné poudeni neudélil,
jak jiz bylo rozvedeno.

Duvodna neni ani namitka stézovatele, ze nemél povinnost podrobit se
predmétnému lékarskému vysetfeni, nebot se jiz podrobil dechové zkousce. Touto
otazkou se zabyval rozsifeny senat Nejvyssiho spravaniho soudu v usneseni ze dne
10.5.2016, C. j. 2 As 146/2015 - 45, ve kterém dospél k tomuto zavéru: ,, Odbornému
lekar'skému vysetrent zjistujicimu obsab alkoholu, resp. jiné navykové latky, je povinna podrobit
se na vyzou dle § 5 odst. 1 pism. f) a g) zdkona & 361/2000 Sb., o silnicnim provozu, osoba, u
niz se lze divodné domnivat, Ze ¥idila motorové vozidlo pod jejich vlivem, jestlize odmitla
orientacni vysetreni (§ 16 odst. 2 a 3 zakona ¢ 379/2005 Sb.). Lékar'skému vysetvent je povinna
podrobit se taktéZ osoba, u niz se lze diivodné domnivat, Ze ¥idila motorové vozidlo pod vlivem
téchto latek, a kterd se orientacnimu vysetteni sice podrobila nebo podrobit nemobla, je-li u ni
zapotrebi zjistit obsab alkoholu, resp. jiné ndavykové latky nebo odstranit pochybnosti o
sprdvnosti  hodnot  zjistényjch  orientacnim  vysetrenim, at uZ v disledku simysinébo i
neimysiného zmareni mévent, nespravné funkcnosti testovaciho p¥istroje i jiné nemoznosti jeho
pouZiti.“ V nyni projednavané véci se pritom jednalo pravé o ptipad, v némz bylo treba
odstranit pochybnosti o spravnosti hodnot zjisténych orientacnim dechovym vySettenim,
nebot rozdil druhého a trettho méfeni byl vétsi nez 10 % a vznikly tudiz pochybnosti o
spravné funkénosti testovactho pristroje, resp. spravnosti méfeni. Za této situace proto byli
policisté opravnéni vyzvat stézovatele podle § 5 odst. 1 pism. f) zakona o silni¢nim
provozu k odbornému lékarskému vysetreni ke zjisténi, zda neni ovlivnén alkoholem.

Nelze prisvéd{it ani namitce stézovatele, ze krajsky soud se mél zabyvat rovnéz tim,
zda 1ékarskeé vysetfenti, ke kterému byl stézovatel vyzvan (atf jiz jakymkoli zptisobem) bylo
spojeno s nebezpelim pro jeho zdravi. Tato skutenost je totiz pro rozhodnuti ve véci
irelevantni, stejné jako pro rozhodnuti ve véci neni podstatna lékarska zprava MUDrr. F. L.
ze dne 30. 8. 2012 [podle ni stézovatel Spatné toleruje parenteralni aplikaci léku (vCetné
odbéru ze zily) avyzaduje pred vpichem pouziti mistnich anestetickych prostredku].
Prestoze rovnéz tuto skuteCnost mohl krajsky soud blize argumentacné rozveést, neni
napadeny rozsudek z tohoto divodu nepiezkoumatelny, nebot krajsky soud zdtraznil, ze
stézovatel odmitl nikoli pouze odbér krve, ale odborné lékaiské vysetfeni spojené
s odbérem biologického materialu (tedy nikoli pouze odbérem krve). Timto postupem
stézovatel znemoznil, aby pfipadné i jinym zpisobem nez odbérem krve bylo pti
lékatském vySetfeni zji§téno, zda je ¢i neni ovlivnén alkoholem. Krajsky soud také, jak jiz
bylo fefeno, spravné poukazal na to, ze posouzeni, zda a jaky postup ptilékarském
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vysetfeni by pripadné mohl byt nebezpecny pro stézovatelovo zdravi ¢i zivot, nalezi pouze
odbornému zdravotnickému pracovnikovi. Prestoze se tedy krajsky soud explicitné s touto
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otazkou nevyporadal, je z napadeného rozsudku zcela zjevné, zjakych davoda
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nepovazoval krajsky soud argumentaci v zalobé rovnéz k této otazce za divodnou, jakymi
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Gvahami se fidil pfi napliovani zasady volného hodnoceni dikazd a utvareni zavért o
skutkovém stavu.

V.

Zavér a naklady fizeni
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Ze shora uvedenych davodu dospél zdejsi soud k zavéru, ze kasacni stiznost
stézovatele neni divodna, a proto ji zamitl.

Nejvyssi spravni soud ve véci rozhodl dle § 109 odst. 2s.t.s., podle néhoz
rozhoduje o kasa¢ni stiznosti zpravidla bez jednani, kdyz neshledal duavody pro jeho
narizeni.

O nahradé nakladu fizeni rozhodl Nejvyssi spravai soud podle § 60 odst. 1
ve spojent s § 120 s. f. s. Ucastnik, ktery mél ve véci plny Gspéch, ma pravo na nahradu
nakladu fizeni pred soudem, které duvodné vynalozil proti ulastnikovi, ktery ve véci
/. v v vV / v v v / v/ 4 4 4 v/ 4
Uspéch nemél. Stézovatel Gspéch nemél a zalovanému zadné naklady s timto fizenim nad
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ramec bézné Cinnosti nevznikly, takze mu Nejvyssi spravni soud nahradu nakladd fizeni
nepfiznal.

Poucleni: Protitomuto rozsudku neni opravny prostfedek ptipustny.

V Brné dne 19. zari 2016

JUDr. Lenka Matyasova
predsedkyné senatu



