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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Barbary
Potizkové a soudct JUDr. Radana Malika a JUDr. Petra Mikese, Ph.D., v pravni véci
Yalobce: Statutirni mésto Hradec Krilové, se sidlem Ceskoslovenské armady 408, Hradec
Kralové, proti zalovanému: Generalni reditelstvi cel, se sidlem Budéjovicka 7, Praha, proti
rozhodnuti zalovaného ze dne 25. 6. 2014, ¢. j. 28967-2/2014-900000-304.1, v fizeni o
kasacni stiznosti zalovaného proti rozsudku Krajského soudu v Brné ze dne 12. 5. 2016, ¢.
i. 62 Af 67/2014 - 78,

takto:
L Kasacni stiZznost se zamita.

.  Zadny z GCastnikl nema pravo nanahradu naklada rizeni.

Odtvodnént:

[1]  Podanou kasalni stiznosti se zalovany (dale jen ,stézovatel®) domaha zruseni
v zahlavi uvedeného rozsudku Krajského soudu v Brné (dale jen ,krajsky soud®), kterym
bylo podle § 78 odst. 1 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho, ve znéni
pozdéjsich predpisu (dale jen ,s. f. 5.%), zruseno jeho rozhodnuti ze dne 25. 6. 2014, ¢. ).
28967-2/2014-900000-304.1.

[2]  Timto rozhodnutim bylo zamitnuto odvolani zalobce a potvrzeno rozhodnuti
Celniho afadu pro Jihomoravsky kraj (dale jen ,celni 4fad®) ze dne 28. 4. 2014, ¢. j. 9577-
6/2014-530000-11, kterym celni Gfad nevyhovél namitce zalobce ve véci nepfiznani droku
z neopravnéného jednani spravce dané podle § 254 odst. 1 zdkona ¢. 280/2009 Sb.,
danového fadu, v rozhodném znéni (dale jen ,danovy rad®).

v -
I. Vymezeni véci
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[3]  Zalobci byla na zikladé rozhodnuti Utadu pro ochranu hospodaiské soutéze (dale
jen ,UOHS) ze dne 25. 6. 2010, & j. UOHS-S36/2010/VZ-3959/2010/540/KKo, a
rozhodnuti predsedy UOHS o rozkladu ze dne 22. 11. 2010, & j. UOHS-R89,91/2010/VZ-
17500/2010/310-EKu, ulozena pokuta ve vysi 1 500 000 K¢. Pokuta byla zalobcem dne 27.
1. 2011 uhrazena na et celnitho Gradu. Rozsudkem Krajského soudu v Brné ze dne 1. 6.
2012, & j. 62 Af 3/2011 - 225, bylo rozhodnuti predsedy UOHS zruseno. Kasadni stiZznost
proti tomuto rozsudku byla rozsudkem Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 9. 1. 2013, ¢. j.
9 Afs 53/2012 - 47, zamitnuta. Nasledné bylo novym rozhodnutim predsedy UOHS
zru$eno rozhodnuti & j. UOHS-$36/2010/VZ-3959/2010/540/KKo a spravni Fzeni bylo

zastaveno.

[4] Celni Grad rozhodnutim ze dne 17. 7. 2013, ¢. j. 91956-2/2013-530000-4, vratil
zalobci zaplacenou pokutu, pficemz penézni prostredky byly na alet zalobce ptipsany dne
18. 7. 2013. Dne 15. 1. 2014 vyzval zalobce celni afad k Ghradé droku z vratitelného
preplatku podle § 254 odst. 1 datiového Fadu. Zalobou napadenym rozhodnutim nebyl
v kone¢ném dusledku (slovy stézovatele v napadeném rozhodnuti zvolil celni Gfad
ponékud ,krkolomny procesni postup®, ktery zalobce neposkodil) Grok z neopravnéného
jednani spravce dané priznan.

[5]  Krajsky soud Gvodem konstatoval, ze pokuta byla uhrazena na dclet celniho Gradu
dne 27. 1. 2011, tedy jiz za Ucinnosti danoveho radu (od 1. 1. 2011); neuplatni se proto
prechodné ustanoveni § 264 odst. 10 danového radu, které stanovi, ze jestlize lhtta
stanovena pro vraceni vratitelného preplatku zapocala bézet do dne nabyti ulinnosti
tohoto zakona, postupuje se pri jeho vraceni podle dosavadnich pravnich predpist.

[6] Soud zduraznil, ze dani ve smyslu danového radu je i penézité plnéni v ramci
verejné spravy, tedy platebni povinnost, ktera byla ulozena spravnim organem na zakladé
zvlastniho zakona, pricemz pravomoc takové penézité plnéni vymahat a vybirat postupem
uvedenym v danovém radu ma jiny spravni organ, v posuzovanem pripadé celni Grad.
Celni Grad pak ma ve vztahu k tomuto penézitému plnéni v ramci délené spravy postaveni
spravce dané ve smyslu datiového tradu, zalobce ma ve vztahu k celnimu Gfadu postaveni
daniového subjektu se vSemi jeho pravy a povinnostmi. Pojmem rozhodnuti o stanoveni
dané (obsazenym v § 254 odst. 1 danového tradu) je tak nepochybné nutné rozumét i
rozhodnuti o penézitém plnéni, které je vybirano a vymahano v ramci délené spravy, a to
po osobé v postaveni daniového subjektu.

[71  Judikatura spravnich soudt jiz dtive dospéla k zavéru, ze bylo-li sankéni rozhodnuti
zruseno pravomocnym rozhodnutim soudu, pokuta uhrazena na jeho zakladé se stala od
pocatku zavinénym darfiovym preplatkem, ktery musi byt pokutovanému vracen spolu s
ptipadnym trokem. Zavinénym preplatkem je preplatek na platebni povinnosti (uhrazeny
ve prospéch vefejného rozpocltu), vznikly v disledku nespravného rozhodnuti (postupu)
spravnich organt, pro ktery bylo toto rozhodnuti ,pfezkumnou autoritou® zru$eno. Urok
z preplatku je vyjadfenim ceny finanlnich prostfedkd v case, ktera je dana trokovou
mirou. Jedna se o ekonomickou nahradu plynouci z penéznich prostfedkd, ktera by jinak
prirGstala k mase finané¢nich prostredk jejich vlastniku (rozsudky Nejvyssiho spravniho
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soudu ze dne 21. 7. 2010,
180, a ze dne 26. 10. 2010,

j. 1 Afs 38/2010 - 100, ze dne 12. 8. 2010, &. j. 1 Afs 52/2010 -
j. 8 Afs 13/2010 - 138).

O< O<

[8]  Také jiz bylo opakované judikovano, ze povinnost statu vratit kromé pokuty i trok

4 ’ v 4 4 v 4 \4 4 4
z prodleni se po zavedeni tzv. délené spravy neméni. Pokud byla ulozena pokuta vybrana
ve prospéch statniho rozpoétu spravnim organem, kterému v ramci vécné délené spravy
ptislusi dané penézité plnéni spravovat (vybrat, vymahat, vracet, vyporadat narok
souvisejici s neopravnénym vybranim nebo vymozenim), vrati v pfipadé nasledného
v 4 4 \4 4 /7 4 4 4 '
zruseni rozhodnuti o ulozeni pokuty tento spravni organ vedle vybrané pokuty téz urok z
prodleni (rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 27. 5. 2015, ¢. j. 6 As 152/2014 -
78).

[9]  Tento zavér byl sice vysloven k § 64 odst. 6 zakona ¢. 337/1992 Sb., o spravé dani
a poplatkd, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,zakon o spravé dani poplatki®), avsak
dikce nyni aplikovaného § 254 odst. 1 danového radu na podstaté a smyslu zakonné Gpravy
nic neméni. Svykladem stézovatele, ze narok na zaplaceni troku podle § 254 odst. 1
danového fadu muize vzniknout pouze z duvodu nespravného Gredniho postupu (i
»nezakonnosti“ rozhodnuti spravniho organu, ktery byl vdobé ulozeni penézite
povinnosti sam v postaveni spravce dané, soud nesouhlasil. Takova interpretace de facto
4 v 4 v / v/ i .. / v v/
znamena vyloudeni § 254 odst. 1 danového fadu mimo jiné pro vsechny pripady
penézitych plnéni ve smyslu § 2 odst. 3 pism. ¢) danového radu. Takto kardinalné odlisny
v/ i v 4 4 7/ v / [ 4 M M 4 4 o v 4
ptistup oproti predchozi pravni Gpravé postrada jakékoli racionalni zdtvodnéni. Zcela by
pak téz postradala smysl pravni uprava obsazena v § 184 odst. 5 danového radu, podle které
zpusobil-li neopravnénost vymahani pfi délené spravé organ verejné moci, ktery penézité
v 4 v 4 4 4 4 4 4 i v /.
plnéni predal k vymahani, uhradi tento organ spravci dané, ktery nedoplatek na tomto
VVe / v 4 4 i 4 4 / M Ve / /. 4 v /

penézitém plnéni vymahal, vzniklé hotové vydaje a pfiznany urok z neopravnéného
. 4 4 4 v v/ v 4 v i 4 4 / v M 4 4
jednani spravce dané, poptipadé nahradu skody. Citované ustanoveni vyslovné pojednava o
troku z neopravnéného jednani spravce dané, zpusobeného organem verejné moci, ktery
v ramci délené spravy rozhodoval v roviné nalézaci.

[10] Smyslem § 254 odst. 1 danovéeho radu, tedy smyslem zaplaceni Groku z Castky, ktera
jiz byla do statnitho rozpoltu uhrazena, stile zistdva kompenzace ekonomické ztraty
penéznich prostfedkd, které by jinak pfirastaly k finanénim prosttedkim vlastnika, ktery
M v eV v - 4 V. M . v 4 M 4 4 . v 4
je vsak jiz do vefejného rozpoétu uhradil. Na tom nic neméni ani to, ze v ramci délené
spravy existuje rozhrani mezi ukladaci a inkasni fazi fizeni, nebot to ostatné existovalo jiz
za Uéinnosti § 64 odst. 6 zakona o spravé dani a poplatkd.

[11]  Krajsky soud proto dospél k zavéru, Ze 1 v ramci tzv. délené spravy se na povinnosti
’ v B VVe / v 4 4 vV /4 v/ v v
spravce dané vratit penézité plnéni ve smyslu § 2 odst. 3 pism. c¢) danového radu, vcetné
Groku podle § 254 odst. 1 darfového tadu, nic neméni, ani pokud jde o penézitd plnéni
4 Vo /4 V.
uhrazena do verejného rozpoctu po 1. 1. 2011.

II. Obsah kasalni stiznosti a vyjadfeni ke kasacni stiznosti
[12] Proti rozsudku krajského soudu broji stézovatel kasacni stiznosti, jejiz dtvody

podrazuje pod § 103 odst. 1 pism. a) a d) s. t. s. Namita, ze ze znéni § 254 odst. 1 darfiového
v/ / ’ v v 4 o * 4 4 v 4 v v Vv 4
radu vyplyva, ze zalobce musi svij narok zakladat na zruSeni, zméné nebo prohlaseni
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nicotnosti toliko takového rozhodnuti, kterym mu byla spravcem dané stanovena dan, a to

z divodu nezakonnosti (nespravného Gredniho postupu) spravce dané. Uvedené podminky
4 / v v v o 4 v 4 A4

musi byt splnény soucasné (srov. davodovou zpravu k danovému radu).

[13] Poukazuje na Gpravu délené spravy v § 161 odst. 1 a 2 danového radu, zniz
vyplyva, ze ukladatel pokuty pti jejim ulozeni nevystupuje v postaveni spravce dané, nebot
zakonodarce v této souvislosti hovofi pouze o ,organu verejné moci, ktery neni spravcem
dané“. Neni pochyb o tom, ze v posuzovaném pripadé se vtomto postaveni nachazel
UOHS. Pro ucely délené spravy pusobi organ verejné moci jako spravce dané az ve fazi
M v 4 v 4 i 4 / Vv Ve /. VVe / v 4
inkasa ulozeného plnéni, tj. pouze za tim Gcelem, aby zabezpecil Ghradu penéziteho plnéni.

[14]  V obecné roviné plati zavér, ze podle § 2 odst. 3 pism. ¢) danového radu se dani pro
Ucely tohoto zakona rozumi penézita plnéni v ramci délené spravy, tj. 1 penézité plnéni
ulozené UOHS. Penésitému plnéni v rimci délené spravy je viak charakter dané proptjéen
pouze a jen pro Ulely platebni faze, tj. vybéru, vymahani a evidence, kterou provadi
spravce dané podle procesnich pravidel danového fadu. Stézovatel v této souvislosti
odkazuje na komentar k danovému radu (Baxa, J. a kol. Dariovy 7id. Komentar. 11. dil.
Praha: Wolters Kluwer CR, a.s., 2011, dile jen ,Komentar®), z néhoz vyplyva, ze § 254
odst. 1 danového radu neni u penézitych plnéni v ramci délené spravy aplikovatelny.

[15] Rovnéz lze upozornit na fakt, ze pokud neni vymérena dan uhrazena vcas, stiha
dluznika ze zakona povinnost platit za dobu svého prodleni urok z prodleni. Dojde-li k
domeéfeni dané, je danovy dluznik povinen hradit penale. V pripadé pokut, které ukladaji
b / 4 4 4 4 4 v v 4 / 4 4 \4 4 / o v v/ /
jiné spravni organy a které nasledné predavaji k vybrani (vymozeni) spravcim dané, zadny
Grok z prodleni nevznikal a ani nevznika. Co se penale tyce, toto je ze samotné podstaty
pokuty vyloudeno tplné.

[16] Na § 254 odst. 1 danového radu totiz nelze pohlizet izolované, ale naopak ve
vzajemné souvislosti s pojmy ,spravce dané“, ,dan“ a ,délena sprava“, a také se
zohlednénim systematiky zakona, jeho smyslu a acelu. Tyto aspekty krajsky soud v
4 v/ / ) . / /_ .V v V. a4 v
napadeném rozsudku zadnym zplUsobem nezohlednil. Své zavéry vystavél prevazné na
srovnani § 254 danového radu s predchozi pravni Gpravou. V tomto sméru krajsky soud
zatizil napadeny rozsudek neptezkoumatelnosti, nebot pro tcely pochopeni smyslu § 254
daniového tadu je zasadni zohlednit specifika pravni Gpravy v danovém radu.

[17]  Stézovatel konstatuje, ze divodem zruSeni rozhodnuti UOHS v projednavané véci
nebylo neopravnéné jednani spravce dané (nezakonnost), ale shledani nedostatkd pti
uloZeni pokuty v fizeni pfed UOHS. Mezi timto fizenim, které probihalo v jiném

4 v 4 v v v \4 4 4 A v /4
procesnim prostredi a v némz doslo k ulozeni pokuty, a naslednou fazi inkasa ulozeného
penézitého plnéni existuje nepropustna hranice. Postaveni spravce dané se aktivuje az
vstupem do faze platebni, ktera jiz probiha podle procesnich pravidel danych danovym
W4 \4 /4 VVe / v 4 . v vV /4 v/
radem. Ulozenému penézitému plnéni je charakter dané ve smyslu danového radu

oV / vV 4 /7 IV /4 / vV Vv
propujcen pouze pro uclely placeni. Celni Grad platbu po dobrovolné uhradé zalobcem
Vee . / <y 7 (7 v/ J ) / .

prijal a zaevidoval, v ramci této platebni faze se zadného nezakonného postupu nedopustil.
Tato skutecnost nemtze byt bez vyznamu.
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[18] Rozhodnutim o stanoveni dané podle § 254 odst. 1 danového fadu se rozumi
rozhodnuti vydané spravcem dané na zakladé § 147 danového fadu v nalézacim danovém
v/ 4 . 4 / v v / 4 / v / v i /

fizeni, tj. platebni vymér, dodateény platebni vymér nebo hromadny predpisny seznam.
V projednavané véci se zadné nalézaci fizeni pred spravcem dané nevedlo. Rozhodnuti
UOHS bylo vydano vjiném procesnim prostedi (spravni rizeni), nelze na néj proto
automaticky aplikovat ustanoveni danoveho radu, ktera se vztahuji k modifikaci samotné
dané.

[19] Rozhodnuti soudt pusobi s Gc¢inky ex nunc, je tedy Gc¢inné az od sveho vydani.
V okamziku Ghrady a vybéru pokuty celnim Gradem existovalo pravomocné a vykonatelné
rozhodnuti UOHS, které celni t¥ad opraviiovalo pokutu vybrat a zaevidovat na osobni
danovy tucet zalobce.

[20] K argumentu krajského soudu, ze v pripadé neaplikace § 254 odst. 1 danového radu
u penézitych plnéni v ramci délené spravy by tprava § 184 odst. 5 danového radu
postradala smysl, stézovatel uvadi, ze soudem uvadéna Gprava se poji vylucné s § 254 odst.
2 danového radu, které vsak nebylo ve véci aplikovano.

[21] Podle divodové zpravy ,[rlozdil mezi odst. 1 a odst. 2 § 254 je mimo jiné v tom, Ze v
proém pripadé je postibovino negativni jednani spravce dané v roviné nalézaci (pri stanoveni
dané), zatimco v drubém pripadé jde o sankci v roviné platebni (neoprivnénd exekuce). Z
povahy véci pak plyne, Ze ust. § 254 odst. 2 dariového 7idu dopadi i na pripady, kdy k
neopravnéné exekuci dojde v ramci tzv. délené spravy, pri niz se uplatni pravidla obsaZend v
navrhu, tykajici se platebni roviny“. Ustanoveni § 254 odst. 2 danového radu obsahuje
specialni pravidlo tykajici se neopravnéného vymahani, které na rozdil od § 254 odst. 1

b i 4 / v 4 v v / M 4 v v
spojuje vznik naroku na Urok se skuteCnosti, ze na dafiovém subjektu bylo neopravnéné

4 4 4 /7 V7 4 4 4 4 4 4 4

vymahano. Vymahaci fizeni spada do faze placeni, a proto probiha podle procesnich
pravidel normovanych danovym fadem a organem vefejné moci, ktery bude v postaveni
vymahajictho, je spravce dané - celni urad. Ustanoveni § 184 odst. 5 upravuje moznost
regresu pro pripady neopravnéného vymahani.

[22] V désledku soudem provedeného vykladu je za pochybeni UOHS, kterého se tento
organ dopustil ve spravnim fizeni na Gseku verejnych zakazek, postizen celni Grad. Takovy
zavér je nezakonny a vede k absurdnim disledkim.

[23] Uprava § 64 odst. 6 zikona o spravé dani a poplatkd a § 254 odst. 1 datiového ¥adu
je rozdilna. Institut Groku z neopravnéného jednani spravce dané byl vydélen jako
samostatny nastroj do Casti ¢tvrté dariového radu. Ustanoveni § 254 odst. 1 se vztahuje na
rozhodnuti o stanoveni dané (tj. pojem v daniovém tadu definovany), oproti tomu § 64
odst. 6 zakona o spravé dani a poplatkli byl ustanovenim komplexnéjsim a obecnéjsim.
Darlovy fad prinesl zménu koncepce délené spravy a jeji vétsi precizaci a dislednost ve
vymezeni, vCetné podchyceni zdkladnich prav a povinnosti dotlenych organt vefejné
moci.

[24] Urok z preplatku dle § 64 odst. 6 véty prvé zakona o spravé dani a poplatkt byl

4 4 . M 4 4 4 v . v . V/Ve M
vniman jako sankce za liknavost, za pozdni vraceni preplatku, jehoz vznik zapticinil
spravce dané a v zdkonem stanovené lhuté tento nezadouci stav nebyl schopen napravit.



9 Afs 128/2016

Smysl a Gcel uroku z neopravnéného jednani spravce dané dle § 254 odst. 1 danového radu
je odlisny, protoze upravuje postih za negativni jednani spravce dané v roviné nalézaci - pri
stanoveni dané. Nejedna se o ekvivalent § 64 odst. 6 zakona o spravé dani a poplatka.
Nejblize je § 64 odst. 6 zakona o spravé dani a poplatkd uprava v § 155 dariového radu.

[25] Zavérem stézovatel shrnuje, ze aplikace § 254 odst. 1 danového tadu je z povahy
véci pro pripad penézitych plnéni v ramci délené spravy vyloucena, stejné jako napf.
prominuti dané, Grok z prodleni nebo penale. Ne kazdy vyklad pravni normy musi byt v
dafiovém pravu nutné proveden ve prospéch danovych subjektt. Penézita plnéni v ramci
délené spravy tuto definici z povahy véci nenaplni, protoze se svym charakterem o dané
nejedna. Z tohoto divodu na né nelze bez dalsiho aplikovat vsechna ustanoveni danového
radu, ktera se vztahuji k modifikaci samotné dané, a naopak je tfeba pti jejich aplikaci
postupovat tak, aby vzdy byla nalezena rozumna rovnovaha. Stejné tak nelze akceptovat
zaveér, ze rozhodnuti o stanoveni dané bude predstavovat jakékoli rozhodnuti o pokuté. V
uvedeném postupu nelze spatrovat ani poruseni zasady rovnosti danovych subjektt, nebot
tato zasada plati pro danové subjekty pouze v roviné procesni, nikoli v roviné
hmotnépravni.

[26]  Zalobce byl poskozen jedninim UOHS a je nepochybné spravedlivé 7adat za toto
pochybeni kompenzaci. Kompenzace vsak nemuze spolivat v priznani uroku z
neopravnéného jednani spravce dané, protoze zalobce nenaplnil zakonné podminky pro
pFiznani tohoto troku. To viak neznameni, Ye se proti postupu UOHS nemtiZe branit
jinymi pravnimi prostfedky. V Gvahu by ptipadal postup dle zakona ¢. 82/1998 Sb., o
odpovédnosti za skodu zpusobenou pri vykonu verejné moci rozhodnutim nebo
nespravnym Grednim postupem a o zméné zikona Ceské narodni rady & 358/1992 Sb., o
notarich a jejich ¢innosti (notarsky rad), ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,zakon C.
82/1998 Sb.“). Tento zakon je obecnym pravnim predpisem, zatimco § 254 odst. 1
danového radu dopada pouze na vymezeny okruh pfipada. Opacny vyklad vede k
absurdnimu zavéru, dle kterého by stat hradil Grok podle § 254 odst. 1 daniového fadu za
kazdou nezakonné ulozenou pokutu (¢i jiné rozhodnuti ukladajici penézité plnéni), které
se nasledné vybira a vymaha v rezimu danového radu. K tomuto nedochazi a ani
nedochazelo, lze proto argumentovat také dlouhodobou praxi.

[27] S ohledem na vyse uvedené navrhuje, aby Nejvyssi spravni soud zrusil rozsudek
krajského soudu a véc mu vratil k dal$imu fizeni.

[28] Zalobce ve vyjadreni ze dne 7. 6. 2016 uvadi, ze se ztotoznuje se zavéry krajského
soudu uvedenymi v napadeném rozsudku. Pojmem rozhodnuti o stanoveni dané je
nepochybné nutno rozumét i rozhodnuti o penézitém plnéni vybiraném a vymahaném
vramci délené spravy. Jestlize celni fad postupoval pfi inkasu a spravé vybiraného
penézitého plnéni jako spravce dané, pak by mél ve stejném rezimu postupovat i pti jeho
4 v /. / v 4 4 /4 v/ /.0 Vo 4
vraceni. Opacny vyklad by vedl k poruseni zasady rovného pfistupu k adresatim verejné
spravy. Smyslem § 254 odst. 1 darfiového fadu je kompenzace ekonomické ztraty penéznich
v o / .. Ve o . v 4 v o 4 . ’ M
prostredku, které by jinak prirustaly k financnim prostredkum vlastnika, a to 1 v ramci
délené spravy. Navrhuje zamitnuti kasac¢ni stiznosti.
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[29] DPripisem ze dne 19. 7. 2016 pozadal stézovatel o prednostni projednani a rozhodnuti
véci s tim, ze vysledek fizeni o kasalni stiznosti by mohl mit zcela zasadni dopad na prijeti
vyznamnych rozpoctovych opatreni v ramei statniho rozpoctu.

[30] V replice ze dne 29. 7. 2016 stézovatel z vétsi Casti opakuje argumentaci obsazenou
eV v 7/ a4 M 4 v M v v 4 M i i
jiz v kasaéni stiznosti. Dale doplruje, ze pokud darfiovému subjektu pouze v souvislosti
s prodlenim s thradou stanovené dané vznika povinnost platit Grok z prodleni, pak je
logicke, aby spravce dané v pripadé, kdy drzi po néjakou dobu financni prostredky uréené
k Ghradé dané na zakladé nezakonného ¢i nicotného rozhodnuti, kompenzoval dafovéemu
subjektu nemoznost s témito prostredky do doby zruseni, zmény ¢i prohlaseni nicotnosti
rozhodnuti nakladat. S ohledem na stejnou vysi Groku z prodleni, jenz je daniovy subjekt
povinen hradit v pfipadé prodleni se zaplacenim dané, a troku z nespravné stanovené dané,
M v . 4 v /. v / v/ v / 4 i i
je ztejmé, ze Urok podle § 254 odst. 1 danového fadu mél byt kompenzaci povinnosti
danoveho subjektu hradit Grok z prodleni. U penézitych plnéni v ramci délené spravy vsak
trok z prodleni nevznika (§ 253 odst. 3 danoveho radu).

III. Posouzeni Nejvys$sim spravnim soudem

[31] Nejvyssi spravai soud posoudil formalni nalezitosti kasacni stiznosti a shledal,
ze kasalni stiznost byla podana vcas, jde o rozhodnuti, proti némuz je kasacni stiznost
ptipustna, a za stézovatele jedna povéfena osoba ve smyslu § 105 odst. 2 s. f. s. Poté
prezkoumal napadeny rozsudek krajského soudu v rozsahu kasacni stiznosti a v ramci
uplatnénych davodu, ovéril pfitom, zda napadené rozhodnuti netrpi vadami, k nimz
by musel prihlédnout z Gfedni povinnosti (§ 109 odst. 3 a 4 s. t. s.), a dospél k zavéru, ze
kasacni stiznost neni divodna. Soud kasacni stiznost projednal a rozhodl prednostné,
nebot jeji vysledné posouzeni muze mit vyznamny dopad na rozpoctova opatreni v ramci
statniho rozpoctu.

[32] Nejprve se soud zabyval namitanou neprezkoumatelnosti napadeného rozhodnuti.
Vlastni prezkum rozhodnuti krajského soudu je totiz mozny pouze za predpokladu,
ze spliuje kritéria prezkoumatelnosti. Tedy, ze se jedna o rozhodnuti srozumitelné, které
je opfeno o dostatek relevantnich divodu, z nichz je zfejmé, pro¢ krajsky soud rozhodl
tak, jak je uvedeno ve vyroku rozhodnuti. Neprezkoumatelnost rozhodnuti je natolik
zavaznou vadou, ze k ni soud prihlizi i bez namitky, z Gredni povinnosti (§ 109 odst. 4 s. .

s.).

[33] Veskera vyse uvedena kritéria rozsudek krajského soudu spliuje. Jedna se o
srozumitelné rozhodnuti optené o dostatek divodt. Z jeho odivodnéni je zcela ziejmé,
pro¢ krajsky soud rozhodl tak, jak je uvedeno ve vyroku rozhodnuti.

[34] Namitky, ze krajsky soud nikterak nezohlednil vymezeni pojmd ,spravce dané,
»dan“ a ,délena sprava“, systematiku danového tradu, jeho smysl a Gcel, nemaji oporu
v napadeném rozsudku. Z jeho odivodnéni je naopak zcela zfejmé, ze krajsky soud
vychazel z Gpravy délené spravy i z vymezeni uvedenych pojmg, tak jak jsou upraveny
v dafiovém fadu (viz strany 4 a 5 napadeného rozsudku). Vychazel také z dosavadni
judikatury Nejvyssiho spravniho soudu vztahujici se k § 64 odst. 6 zakona o spravé dani a
) N v o . v 4 4 4 / v / v/ v/
poplatkd a srozumitelné oduvodnil, pro¢ nova pravni Gprava (danovy rad) zadnou
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podstatnou zménu nepfinesla (viz strana 6 a 7 napadeného rozsudku). Nesouhlas
stézovatele se zavéry krajského soudu necini napadeny rozsudek neprezkoumatelnym.

[35] Zalobci byla rozhodnutimi UOHS uloZena pokuta ve vy 1 500 000 K¢ za spravni
delikt spocivajici v poruseni zakona ¢. 40/2004 Sb., o verejnych zakazkach, ve znéni
pozdéjsich predpisa (dale jen ,zakon o vetejnych zakazkach®). Pokuta byla dne 27. 1. 2011
zalobcem uhrazena na ucéet Celniho Uradu pro Jihomoravsky kraj. Nasledné doslo ke
zru$eni rozhodnuti UOHS pro vady ¥izen.

[36] Predmeétem sporu je otazka, zda zalobci v souvislosti s thradou nezakonné ulozené
pokuty nalezi Grok z neopravnéného jednani spravce dané dle § 254 odst. 1 daniového radu.

[37] Dani se pro Ucely danového radu rozumi a) penézité plnéni, které zakon oznacuje
jako dan, clo nebo poplatek, b) penézité plnéni, pokud zakon stanovi, ze se pfi jeho spravé
postupuje podle tohoto zakona, ¢) penézité plnéni v ramci délené spravy (viz § 2 odst. 3
danového radu). K délené spravé dochazi také v pripade, kdy zakon stanovi, ze ke spravé
placeni penézitého plnéni je prislusny jiny spravni organ nez organ vefejné moci, ktery
platebni povinnost k penézitému plnéni ulozil (§ 161 danového radu).

[38] Podle § 106 odst. 3 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravniho fadu, ve znéni pozdéjsich

v * o 4 M 4 /7 v/ « M A 4 M M VVe 7/ v 4
predpisu (dale jen ,spravni rad“), se pro exekuci, vybirani a evidenci penézitych plnéni
uplatni postup pro spravu dani. Dle § 2 pism. d) zakona ¢. 185/2004 Sb., o Celni spravé
Ceskeé republiky, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,zakon o celni spravé®), se pro
/ Vv 4 4 4 VVve / v 4 A 4 4 4 4 VVe /
Ucely tohoto zakona rozumi placenim penézitych plnéni vybirani a vymahani penézitych
plnént, ktera vznikla bez vydani spravniho aktu ze zakona, nebo ktera byla ulozena jinymi
spravnimi urady v fizeni podle spravniho fadu, a ktera jsou prijmem statniho rozpoctu,
statnich fondt nebo rozpodta tzemnich samospravnych celkt. Placeni téchto penézitych
plnénti, nestanovi-li zvlastni pravni predpis jinak, zajistuje celni ufad (§ 5 odst. 4 uvedeného
zakona).

[39] V projednavané véci se jedna o tzv. vécnou (kompetencni) délenou spravu, ktera
je upravena v § 161 odst. 3 dariového fadu, tj. penézité plnéni (pokuta) je uloZeno jednim
/ R . . / JE LI v v/ v s . . 1.V
organem verejné moci (v projednavané véci UOHS), avsak prislusnym k evidenci, vybéru
a pfipadnému vymozeni tohoto penézitého plnéni (sprava placeni) je jiny organ verejné

moci (v projednavané véci Celni Gfad pro Jihomoravsky kraj).

[40] Predpokladem aplikace § 254 odst. 1 danového fadu je zruseni, zména nebo
Y ] . ’ ’ v o ’ . °
prohlaseni nicotnosti rozhodnuti o stanoveni dané z davodu nezakonnosti nebo z divodu

nespravného tredniho postupu spravce dané.

[41] Vyklad stézovatele, ze rozhodnutim o stanoveni dané se rozumi pouze rozhodnuti
dle § 147 odst. 1 danového fadu, nemuze sam o sobé obstat. Pojem ,rozhodnuti o
stanoveni dané“ neni v datiovém radu vyslovné definovan. Nadpis (pouzity v § 147
danového fadu) nema normotvornou povahu a ackoliv jej za splnéni dalsich vykladovych
metod lze pouzit jako voditko pfi vykladu zakona (usneseni zvlastniho senatu ztizeného
podle zakona ¢. 131/2002 Sb., o rozhodovani nékterych kompetenénich sporti, ze dne 12.
3. 2015, ¢. j. Konf 8/2014 - 25), v posuzované véci tomu tak neni.
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[42] Rozhodnutim o stanoveni dané je totiz kromé platebniho vymeéru, dodate¢ného
platebniho vyméru a hromadného predpisného seznamu (srov. § 147 odst. 1 danového
fadu) také napt. rozhodnuti odvolactho organu o odvolani proti platebnimu vyméru ¢i
rozhodnuti o vysledku prezkumu dle § 123 odst. 5 uvedeného zakona. Sporny pojem proto
nelze vykladat natolik dzce (pouze ve smyslu rozhodnuti dle § 147 odst. 1 danového radu)
ani pri spravé dani vymezenych v § 2 odst. 3 pism. a) [pfipadné § 2 odst. 3 pism. b)]
danoveho radu, tj. ,dani“, pfi jejichz spravé se postupuje zcela v rezimu danového fadu.
Skutecnost, ze se pri placeni penézitého plnéni ulozeného ve spravnim fizeni uplatni
postup dle daniového fadu, vyplyva z § 106 spravniho radu. To, ze bylo penézité plnéni
ulozeno ve spravnim fizeni, je proto nepodstatné, ostatné spravni rad s pojmy ,rozhodnuti
o stanoveni dané“ ¢i ,nezakonnost postupu spravce dané“ vibec nepracuje. Obdobné
nepracuje ani s definici délené spravy, tu naopak upravuje danovy rad, ktery pfi vymezeni
tohoto pojmu musi logicky rozliSovat spravce dané, ktery je prislusny ke spravé placeni
dané, a jiny organ verfejné moci, ktery penézité plnéni pri vykonu vefejné moci ulozil, aniz
by mél postaveni spravce dané.

[43] Rozhodnutim o stanoveni dané sam danovy rad rozumi také rozhodnuti, kterym
je ulozeno (stanoveno) nékteré z penézitych plnéni spadajicich pod legislativni zkratku
»dan“ pouzitou v § 2 odst. 3 danového radu (smyslem zavedeni legislativni zkratky je
ostatné to, aby nemusel byt na dalsich mistech pravaiho predpisu opakovan cely vycet, pro
néjz byla zkratka zavedena). Jelikoz se dani dle § 2 odst. 3 pism. ¢) danového radu pro
Ucely tohoto zakona rozumi i penézité plnéni v ramci délené spravy, je treba pojem
rozhodnuti o stanoveni dané pouzity v § 254 odst. 1 danového radu vykladat i jako
rozhodnuti o stanoveni penézitého plnéni v ramci délené spravy. Takovymto rozhodnutim
tedy muze byt i rozhodnuti vydané jinym organem verejné moci nez spravcem dané.

[44] Rozhodnuti UOHS, kterym byla zalobci ulozena pokuta za spravni delike

v/ N4 v 4 4 A / 4 4 v 4
spocCivajici v poruseni zakona o verejnych zakazkach, lze proto povazovat za rozhodnuti o
stanoveni dané ve smyslu § 254 odst. 1 danoveho radu.

[45] Podminkou pro aplikaci § 254 odst. 1 danového radu je, Ze ke zruseni, zméné nebo
prohlasenti nicotnosti rozhodnuti, na zakladé kterého doslo k Ghradé finanénich prostfedkt
do stitniho  rozpoltu, musi dojit v désledku pochybeni spriavce dané. Urok
z neopravnéného jednani spravce dané se bez ohledu na systematiku danového radu
platebni roviny tyka, nebot je vazan nejen na skute¢nost, ze doslo ke zruseni, zméné nebo
prohlaseni nicotnosti rozhodnuti z divodu nezikonnosti nebo z divodu nespravného
Uredniho postupu, ale kumulativné i na Ghradu takto ,nezdkonné“ ulozené povinnosti.
Tento zavér jiz Nejvyssi spravni soud potvrdil v rozsudku ze dne 10. 6. 2015, ¢. j. 2 Afs
234/2014-43), ve kterém judikoval, ze o Grok dle § 254 odst. 1 daniového fadu lze zadat ve
lhtité pro placeni dani, kterd ¢ini 6 let: ,/dlariovy 7ad totiz v Zddném svém wustanoveni
nestanovi, ze by neuspokojené ndroky dariovych subjektii p¥i placeni dani zanikaly jinak nez
marnym uplynutim lhity pro placeni dané, kterd ¢ini 6 let (srov. § 155 odst. 7 a § 164 odst. 3
dariového 7ddu); naopak v jeho § 20 odst. 2 se vyslovné uvadi, Ze dariovy subjekt ma prava
a povinnosti pri placeni dané po dobu, ve které Ize poZadovat placeni nedoplatku (srov. § 160
odst. 1 dariového radu).“
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[46] Take drivéjsi pravni uprava vazala urok na ,zavinéni“ spravce dané (srov. § 64 odst.
6 zakona o spravé dani a poplatk®). Pojem ,zavinéni“ byl v judikature Nejvyssiho
spravniho soudu vylozen tak, ze se jedna o pochybeni spravce dané (srov. rozsudky ze dne
31. 1. 2007, ¢.j.7 Afs 140/2005 - 55, a ze dne 13. 11. 2009, ¢. j. 5 Afs 53/2009 - 63).
wLZavinénym preplatkem judikatura jednoznacné rozumi preplatek na platebni povinnosti
vznikly (ubrazeny ve prospéch vereiného rozpoctu) v disledku natolik nespravnébo rozhodnuti
(postupu) spravnich organi, pro ktery bylo toto rozhodnuti ,prezkumnon autoritou” zruseno.
(-..) irok z preplatku je v podstaté vyjadienim ceny financnich prostiedki v case, kterd je dand
sirokovou mirou. Jednd se o ekonmomickon ndhradu, plynouci z prostredkd, kterd by jinak
priristala k mase financnich prostredkii jejich vlastniku.“ (rozsudky Nejvyssitho spravniho
soudu ze dne 21. 7. 2010, ¢. j. 1 Afs 38/2010 - 100, ze dne 12. 8. 2010, ¢. j. 1 Afs 52/2010 -
180, a ze dne 26. 10. 2010, ¢. j. 8 Afs 13/2010 - 134).

[47] Povinnost priznat danovému subjektu urok z preplatku dle § 64 odst. 6 zakona o
spravé dani a poplatkt Nejvyssi spravni soud shledal 1 v pripadé délené spravy vécné, kdy
penézité plnéni (pokuta) bylo ulozeno jinym organem verejné moci, nez byl organ
nasledné prislusny k jeho vybrani, popf. vymozeni (rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 27. 5. 2015, €. j. 6 As 152/2014 - 73).

[48] V souladu sdlouhodobou judikaturou tedy plati, ze bylo-li sankéni rozhodnuti
(rozhodnuti o pokuté) zruseno pravomocnym rozhodnutim soudu, stala se pokuta
uhrazena najeho zakladé od pocatku (. ode dne jeji Uhrady) zavinénym danovym
preplatkem, ktery musi byt pokutovanému vracen i s irokem z preplatku.

[49]  Ulelem troku z neopravnéného jednani spravce dané neni sankcionovat stat (slovy
stézovatele ,postihovat®) za nezakonné jednani (pochybeni), ale adresatu nezakonného
rozhodnuti (ktery ma v ramci délené spravy pfi placeni statem ulozenych plnéni postaveni
danového subjektu) kompenzovat nemoznost disponovat se svymi finan¢nimi prostredky.
Urok z neopravnéného jednani spravce dané dle § 254 odst. 1 datiového ¥adu je ve své
podstaté pausalizovanym vyjadrenim ceny finan¢nich prostredka v Case, ktera je dana
trokovou mirou (tento trok je ostatné ve zcela shodné vysi jako drok z preplatku dle §
155 odst. 5 daniového radu).

[50] Je zcela nesporné, ze v projednavané véci byla pokuta uloZena rozhodnutim, které
bylo nasledné soudem zruseno, pfi¢emz pokuta byla prokazatelné zaplacena na tGclet
celniho Gfadu astala se tak pfijmem statniho rozpoltu [§ 6 odst. 1 pism. p) zdkona .
218/2000 Sb., o rozpoctovych pravidlech a o zméné nékterych souvisejicich zakont
(rozpoltova pravidla), v rozhodném znéni]. Stat tedy mohl stouto financ¢ni castkou
disponovat a plynuly mu z ni uzitky.

[51] Devaty seniat neshledal zadné divody pro odchyleni se od shora citované
judikatury. Tapod pochybeni spravce dané podfazuje 1 situace, kdy se vydani
nezakonného rozhodnuti dopustil spravni organ, ktery pokutu ulozil, a jiny spravni organ
v postaveni spravce dané takto ulozenou pokutu vybral. Tento vyklad plné odpovida Géelu
Groku z neopravnéného jednani spravce dané dle § 254 odst. 1 danového radu.
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[52] Stézovatel v kasa¢ni stiznosti odkazal na divodovou zpravu k danovému radu, kde
je k § 254 danového fadu uvedeno nasledujici: ,Rozdil mezi odstavcem 1 a odstavcem 2 je
mimo jiné v tom, Ze v prvém pripadé je postibovino negativni jednani spravce dané v roviné
nalézaci (p7i stanoveni dané), zatimco v drubém pripadé jde o sankci vroviné platebni
(neopravnénd exekuce). Z povaby véci pak plyne, Ze odstavec 2 dopadi i na pripady, kdy
k neopravneéné exekuci dojde v ramci tzv. délené spravy, pri niz se uplatni pravidla obsazZend v
navrhu tykajici se platebni roviny.“

[53] Se stézovatelem lze souhlasit, ze z dtvodové zpravy by teoreticky bylo mozné
dovodit, ze Grok stanoveny v § 254 odst. 1 danového radu nemél dopadat na pripady
délené spravy, vyslovné to vSak v divodové zpravé uvedeno neni. Ze zakona, a to ani
z jeho doslovného textu, nic takového dovozovat nelze. Pokud by mél zakonodarce
skuteéné v tmyslu aplikaci § 254 odst. 1 daniového fadu u penézitych plnéni v ramci délené
spravy vyloudit, mohl a mél tak uéinit vyslovné (coz ostatné ucinil u Groku z prodleni -
viz § 253 odst. 3 danového radu).

[54] Totéz plati i ve vztahu ke Komentari. Nazory odborné vefejnosti (akademikd,
soudcu, pracovniku spravce dané, advokatt, danovych poradca apod.) uvedeneé v literature
¢i komentari k zakonu vztahujici se k vykladu jednotlivych zakonnych ustanoveni
samozfejmé mohou byt ur¢itym voditkem ¢i inspiraci“, nejsou vSak pro posouzeni
konkrétni véci soudem zavazné. Nazor v Komentari, na ktery stézovatel odkazal v kasa¢ni
/v i v v v 4 717 4 4 v i /
stiznosti, dle presvédCeni soudu neodpovida textu pravniho predpisu, smyslu droku
4 v 4 . 4 4 4 v . 7 i v M VVv/ 4 4
z neopravnéného jednani spravce dané ani dosavadni judikature Nejvyssitho spravniho
soudu.

[55] Kargumentu stézovatele, ze § 184 odst. 5 danového tradu se u uroku
z neopravnéného jednani spravce dané dle § 254 odst. 1 danového radu neuplatni, Nejvyssi
spravni soud konstatuje, ze regres dle § 184 odst. 5 danového radu skutecné nelze uplatnit u
troku z neopravnéného jednani spravce dané dle § 254 odst. 1 danového radu. Ustanoventi
§ 184 odst. 5 danového radu se vztahuje pouze na ,neopravnénost vymahani pri délené
spravé“. Uvedené ustanoveni lze tedy pouzit pouze u uroku z neopravnéného jednani
spravce dané dle § 254 odst. 2 danového radu, ktery se uplatni u neopravnéného vymahani.
Tento zavér je vSak pro posouzeni pravé projednavané véci zcela irelevantni. Jak ostatné jiz
Nejvyssi spravni soud konstatoval v rozsudku sp. zn. 6 As 152/2014: ,/pjokuta byla uloZena
a vybrana ve prospéch statniho rozpoctu, v ramci délené spravy stéZovateli (pozn.: jednalo se o
stejného stézovatele jako v projednavané véci) prislusi penézité plnéni spravovat (vybrat,
vymadbat, vracet, vyporddat ndrok souvisejici s neopravnénym vybranim nebo vymozenim) a je
plné v souladu s principy pravnibo statu, pokud v takovém pripadé Zalobci nezakonné vybranou
platebni povinnost vletné opravnénych irokii vrati ten organ, kteryji spravuje a Zalobce
se nemusi postupné obracet na organi nékolik. Smysl a icel povéreni obecného spravce dané
vykonem spravy penéZitych plnéni ve prospéch statnibo rozpoctu, tedy délené spravy vécné, lze
nalézt pravé v tom.“

[56] Nad ramec shora uvedeného soud konstatuje, ze aplikace § 254 odst. 1 danového
W24 VVe / v 4 4 . v 4 ’ 4 v vV /4 . oV

radu na penézita plnéni v ramci délené spravy neznamena, ze danovému subjektu nemuze
vzniknout $koda ¢i nemajetkova Gjma zpisobend nezakonnym rozhodnutim ¢
nespravnym urednim postupem. Takovato skoda/nemajetkova Gjma by se posuzovala
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podle zakona ¢. 82/1998 Sb. adle § 254 odst. 6 danového radu by se pfiznany urok
z neopravnéného jednani spravce dané zapocitaval na prfiznanou nahradu skody nebo
priznané zadostiucinéni za vzniklou nemajetkovou 4jmu.

[57] Nelze ani souhlasit s korekci stézovatele v rozhodnuti o odvolani spocivajici v tom,
ze celni ufad mél pfi vraceni preplatku vzniklého v dusledku nezakonného (nicotneho)
rozhodnuti postupovat dle § 155 danového fadu a nikoliv dle § 254 uvedeného zakona.
Uprava vraceni preplatku vzniklého v disledku zruSeni, zmény nebo prohlaseni nicotnosti
rozhodnuti, stejné tak jako s tim souvisejici irok z neopravnéného jednani spravce dané,
ktery se predepise na osobni tcet daniového subjektu z Gredni povinnosti, je Gpravou, ktera
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je ve vztahu k obecné Gpravé vraceni preplatku stanovené v § 155 danioveho fadu Gpravou
zvlastni.

IV. Zavér

[58] Z vyse uvedenych dtvodia Nejvyssi spravni soud v souladu s § 110 odst. 1 s. f.s.
podanou kasaéni stiznost zamitl. O véci pri tom rozhodl bez jednani postupem podle § 109
odst. 2 s. t. s., dle kterého o kasalni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravai soud zpravidla
bez jednani.

[59] O nikladech fizeni rozhodl soud podle § 60 odst. 1 s. t. s. ve spojeni s § 120 s. t. s.
Stézovatel, ktery nemél v tomto soudnim fizeni Gspéch, nema pravo na nahradu naklada
fizeni. Zalobci v fizeni o kasacni stiznosti zadné naklady nevznikly, proto soud rozhodl, ze

se mu nahrada nakladu fizeni o kasacni stiznosti neptiznava.

Poudeni: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustné.
V Brné dne 15. zafi 2016

JUDr. Barbara Porizkova
predsedkyné senatu



