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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy Zdenka Kiihna
a soudct Pavla Molka a Petra Mikese v pravni véci zalobce: Méstské lesy Hradec Kralove,
a.s., se sidlem Premyslova 219/7, Hradec Kralove, zast. Mgr. Jitrim Slencem, advokétem se
sidlem Velké namésti 148/11, Hradec Kralové, proti zalovanému: Ministerstvo Zivotniho
prostredi, se sidlem Vrsovicka 65, Praha 10, proti rozhodnuti zalovaného ze dne 29. 11.
2013, ¢&.1797/550/13-Hr 75786/ENV/13, v rizeni o kasani stiznosti zalobce proti
rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 29. 10. 2015, ¢j. 11 A 8/2014 - 34,

takto:

L Kasalni stiZznost se zamita.

II. Zadny z GCastniki nema pravo na nahradu naklada rizeni.
Odtvodnéni:

L. Relevantni skutkové okolnosti vyplyvajici ze spravniho spisu

[1]  Ze zapisu ze $etfeni Ceské inspekce Zivotniho prostfedi (dale jen ,Inspekce®) ze dne
16. 4. 2013 vyplyva, ze na lesnim pozemku p. ¢. 568/1 v k. 4. Béle¢ nad Orlici byla
historicky vytvofena terénni deprese, jejiz hloubka v porovnani s okolnim terénem misty
dosahovala az dvou metrti. V nejhlubsich ¢astech se stabilné vyskytovaly mélké tiné
bez odtoku vody. Tato lesni lokalita byla dlouhodobé ponechina samovolné sukcest,
diky které se zde rozvinulo rostlinné spolecenstvo riznovékych fidce az solitérné
rostoucich stromt, které byly v blizkosti tini doplnény kfovinatym porostem, zejména
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vrbami. Ze zvlasté chranénych zivocicht byl v lokalité opakované pozorovan Colek velky a
Colek horsky. Zjisténa byla 1 pritomnost dalsich zvlasté chranénych zivodichu - skokana
skiehotavého, Colka obecného, jestérky obecné, jestérky zivorodé a ropuchy obecne.
Inspekce zjistila, Ze tato terénni deprese byla z vétsi ¢asti zavezena zeminou. Zemina byla
navazena a rovnana tézkou technikou tak, aby jeji povrch plynule navazoval na okolni
terén. Navazkou byly vyrazné zasazeny nejen brehy tani, ale i samotné tiné.

[2]  Dne 19. 4. 2013 Inspekce provedla u stézovatele kontrolu dodrzeni zakonnosti
pfinavazeni zeminy na uvedeny pozemek. Zjistila, ze vlastnikem pozemku je Statutarni
v 4 / v vV 4 Ve M v
mésto Hradec Kralové a ze stézovatelovo pravo hospodatit na pozemku je zalozeno
najemni smlouvou. Reditel stézovatele uvedl, ze zavezeni lokality provedl stézovatel, a to
’ <1 . ’ o Vv J4 . v v J4 . v
v ramci likvidace nasledkt vétrné kalamity z cervence 2012 a snéhové kalamity z bfezna
2013. V jejich duasledku mélo dojit k padu velké ¢asti stromového patra a k odclonéni dna
/7 vV / 4 4 / M / M 4
zminéneé terénni deprese, na kterém se odhalily staré odpady, zejména kusy betonu, z doby
pred zalozenim stézovatele. Odhadl, Ze stézovatel na pozemek navezl cca 1 000 m? zeminy.
Cilovym stavem v lokalité ma podle néj byt lesni louka s jezirkem v jihovychodnim rohu
pozemku vhodna mj. k rekreaci navstévnika lesa. Reditel stézovatele dale uvedl, ze
navezena zemina pochazi CasteCné ze stavebni lokality u kralovéhradecké hvézdarny
(spodni patro navazky) a zbytek tvori pisCito-jilova slozka ze skryvky z pisniku
Marokanka (svrchni patro navazky). Tato vrstva ma byt oseta travinami a v zapadnim rohu
ma byt zachovan, resp. obnoven lesni porost.

[3]  Stézovatel v prubéhu spravniho fizeni predlozil Inspekci posudek Vyzkumného
Ustavu lesniho hospodarstvi a myslivosti ze dne 19. 8. 2013, podle néhoz mél odebrany
vzorek pudy z pozemku mirné alkalickou reakci. Dale je v ném uvedeno, ze ,takto vysoké
PH je v lesnich piiddach naprosto ojedinélé a z hlediska péstovini lesa je to jiz mimo optimum
v podstaté vsech domdcich lesnich dievin. Presto existuji druby lesnich drevin, které mirné
alkalickou pidu toleruji“. V zavéru posudku je konstatovano, ze puda pouzita k zavezeni
obsahuje dostatek dulezitych zivin v pristupné formé, s vyjimkou fosforu. Dreviny jako
btiza, borovice, osika, akat a dub zimni vyskytujici se dle lesnitho hospodatského planu na
daném pozemku jsou podle posudku schopné na takové puadé rust.

[4] Dne 26. 9. 2013 Inspekce rozhodnutim
&. CIZP/45/O0L/SR01/1306056.011/13/KMB udélila stéZovateli pokutu ve vy$i 120 000
K¢ za ohrozeni zivotniho prostiedi v lesich, kterého se mél stézovatel dopustit tim, ze
v obdobi od poloviny btezna 2013 do poloviny dubna 2013 pouzil lesni pidu k jinym
(éelim nez pro plnéni funkci lesa na lesnim pozemku p. ¢. 568/1 v k. 4. Béle¢ nad Orlici.
Na tomto pozemku mél stézovatel nezdkonné ulozit cca 1 000 m? zeminy a provést terénni
Gpravy, aniz by mél ktakové Cinnosti pfislusné povoleni organu statni spravy lest.
Timto jednanim mél porusit § 13 odst. 1 zakona ¢. 289/1995 Sb., o lesich a o zméné a
doplnéni nékterych zikont (lesni zakon). Podle Inspekce se svym jednanim dopustil
spravniho deliktu podle § 4 pism. a) zikona & 282/1991 Sb., o Ceské inspekci Zivotniho
prostredi a jeji ptisobnosti v ochrané lesa (dale jen ,zakon o Inspekci®).

[5]  Stézovatel napadl rozhodnuti Inspekce odvolanim, v némz namitl, Ze odstrarioval
4 M Vv 4 /4 M 4 4 4 / \4 ’
nasledky kalamity a vytvarel lesni louku a malé jezirko, coz musi byt povazovano

v /7 IV v 4 M v 4 4 4
za naplnéni Gcelu plnéni funkce lesa. Nejednalo se tedy o poruseni § 13 lesntho zakona,
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nebot odstranéni nasledkt kalamit a dalsi provedené Upravy predchazejici vzniku lesni
louky spadaji pod mimoprodukéni funkei lesa a jsou zcela v souladu s pozadavky na plnéni
M V4 VvV o M v M 4 v/ v / v \4 M
jeho rekreacni funkce. Stézovatel zduraznil, ze se jedna o priméstsky les, u néhoz je
uprednostnéni rekreacni funkce pred hospodarskou logické a zadouci.

[6] Zalovany svym rozhodnutim ze dne 29. 11. 2013, ¢&. 1797/550/13-Hr
75786/ENV/13, snizil udélenou pokutu na 60 000 K¢, ve zbytku rozhodnuti Inspekce
potyrdil. Uvodem svého posouzeni uvedl, e les na dotéeném pozemku pat# do kategorie
priméstskych a dalsich lest se zvySenou rekreacni funkci ve smyslu § 8 odst. 2 pism. ¢)
lesnitho zakona; u tohoto druhu lesa je akcentovana jeho rekrealni funkce, aniz by vsak
byly zcela potlateny funkce dal$i. Zalovany konstatoval, Ze dotéeny pozemek byl postiZen
vétrnou a snéhovou kalamitou. Stézovatel mél podle § 32 odst. 2 lesniho zakona poskozeny
porost vytézit, coz splnil. Také mél po odstranéni nasledka kalamity zahajit obnovu
lesniho porostu tam, kde jej lesni hospodarsky plan predpoklada. Tomu branil stav terénu
(v minulosti navezené kusy betonu), ktery bylo nutno nejprve upravit. Stézovatel vsak
nepfistoupil k odvozu materialu, nybrz zarovnal terén zavazkou zeminy o vysce 0,5 az 2
metry na plochu o rozloze cca 0,5 ha. Tim, vzhledem k dlouhodobému predpokladanému
sesedani zemin, oddalil mozny termin zahajeni zalesfiovani. Stézovatel tak vyraznym
zpusobem zménil charakter dotéeného pozemku, nebof zterénni deprese vytvoril
rovinatou louku, pavodni kyselou lesni pudu prekryl vysokou vrstvou pudy mirné
alkalicke, v dusledku éehoz zmeénil vodni rezim na pozemku a oddalil moznost jeho
zalesnéni o nékolik dal$ich let. Zalovany tak ptisvédéil Inspekci, e provedeny zasah
vybocil z ramce bézného hospodareni. Proto se na néj nevztahuje vynéti ze zakazu
uvedeného v § 20 odst. 1 pism. b) ve spojeni s § 20 odst. 4 lesniho zakona. Hospodareni
v lese nelze zcela omezit pouze na podporu jeho rekreacni funkce, nebot to by ad
absurdum znamenalo, ze v zajmu navstévnika lze z lesa postupné vybudovat lesopark nebo
postavit v ném ubytovaci zatizeni. Masivai navazku zeminy provedenou stézovatelem nenti
mo#né povaZovat za povolenou terénni Gpravu. Zalovany dale uvedl, Ze stéZovatel
navazkou vykopové zeminy v relativné vysoké vrstvé zakryl puvodni lesni pudu, ¢imz
zasahl do ekologicko-stabilizacni, pidoochranné a vodohospodarské funkce lesa a oddalil
mozné zalesnéni. Tim doslo k faktickému omezeni vyuziti pozemka pro plnéni funkce
lesa, a proto je naplnén i pozadavek neopravnénosti ve skutkové podstaté podle § 4 pism. a)
zakona o Inspekci. O udéleni vyjimky podle § 13 odst. 1 lesniho zakona stézovatel pozadal
az dne 13. 5. 2013, tj. po provedeni zasahu. Neutéseny vzhled lokality byl vzat v potaz, ale
stézovatel mél i jinou moznost, jak se s nim vyporadat. K vysi sankce zalovany uvedl, ze
neopravnénym zasahem doslo pouze k omezeni, nikoli odnéti funkce lesa. Pozemek muze
byt znovu zalesnén, coz doklada posudek ze dne 19. 8. 2013. Navic byla délka trvani
protipravniho stavu relativné kratka - zemina byla navazena od poloviny brezna do
poloviny dubna a dne 14. 6. 2013 nabyla pravni moci vyjimka ze zakazu vyuzivani
pozemku uréenych k plnéni funkei lesa k jinym Gcelam. Proto zalovany snizil vysi pokuty
na polovinu.

IL. Rizeni pted méstskym soudem

[7] Stézovatel napadl rozhodnuti zalovaného zalobou podle § 65 a nasl. zakona
¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni (dale jen ,s. £. 5.%). Uvedl, ze postupoval zcela v souladu
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s lesnim zakonem. Ten vedle produkéniho pfinosu lest upravuje i jejich mimoprodukéni
ptinos, kam spada i jejich rekreacni funkce. S ni bylo jednani stézovatele zcela v souladu, a
4 v M 4 v/ v / v A2 v 7 M M 4 4
to také proto, ze se jedna o primeéstsky les, u néhoz je rekreacni funkce prioritni. Tvrzeni,
v \4 v 4 4 v i v/ 4
ze moznost zalesnéni pozemku byla oddalena o nékolik let, bylo v pfimém rozporu se
zavéry posudku Vyzkumného Gstavu lesniho hospodafstvi a myslivosti. Stézovatel také
zdaraznil, ze kalamitou postizena Cast, na niz provedl terénni Gpravy, ma rozlohu cca 0,5
ha. Stézovatel pritom obhospodatuje pozemky urlené k plnéni funkce lesa o vymére 3 684
ha. Uprava takto zanedbatelné plochy nemutze mit zadny vliv na plnéni funkei lesa jako
celku. Rozsah zasahu byl zcela zanedbatelny, coz spravni organy nevzaly v potaz. Navic na
dasti pozemku o rozloze 0,16 ha bylo jiz pred kalamitou bezlesi. Podle stézovatele byl
zakon vylozen extenzivné a nebyly Setfeny jeho prava a opravnéné zajmy, nebot nemohl
/ . ’ Ve v 7 7 ’ . Ve
sam rozhodnout, jaké metody pfi obhospodarovani vlastniho majetku vyuzije a kterou
funkci lesa na daném pozemku upfednostni. Z vyse uvedenych divodt navrhl,
aby Méstsky soud v Praze rozhodnuti zalovaného zrusil. Zaroven navrhl, aby bylo
vV _V v 4 v/ v 4 / 4 A%
upusténo od udéleni sankce, pripadné aby byla v zakonem stanovenych mezich snizena.

[8]  Méstsky soud zalobu jako nedtvodnou zamitl. V prvé fadé se neztotoznil
vV v /7 Vv / .V v / Ve v /
se stézovatelem, ze by bylo rozhodnuti zalovaného vnitfné rozporné ¢i neprezkoumatelné
b 4 o VvV - 4 Ve vV 4 i v a4
z jiného davodu. Za stézejni oznalil stézovatelovu namitku, ze provedenou navazkou
zeminy nedoslo k poruseni § 13 odst. 1 lesniho zakona. Méstsky soud dovodil, ze kazdy
zasah, ktery ztézuje prirozenou obnovu lesa nebo ji zabraruje, je zakonem zakazan.
Stézovatel podle svého vyjadreni zamyslel sanaci lesniho pozemku postizeného kalamitou
/. VV/ 4 v s 4 Vv v v ’ VN4 v 7/
a odpadovou zatézi s tim, ze dané Gzemi bude preménéno na lesni louku, plnici rekreacni
funkci. Podle méstského soudu bylo ale zfejmé, ze za stavu, kdy by tento lesni pozemek
dale existoval jako lesni louka, by sotva mohl plnit ostatni funkce lesa, které jsou pojmoveé
spjaty s drevnim porostem a jeho prirozenym prostredim - lesni pudou. Jednani stézovatele
M Vv M . Ve / .. / /v o \4 v 4 4
je proto treba posoudit jako vyuziti pozemku k jinym ucelim nez k plnéni funkci lesa
v rozporu s § 13 odst. 1 lesniho zakona. Velikost plochy dotéené zavazkou nema vliv na
posouzeni protipravnosti zasahu, naopak je ji treba zohlednit pri rozhodovani o sankci.
Zavéry o narusSeni ostatnich funkci lesa jsou podlozeny odbornym posudkem, z néhoz
plyne, ze zemina navezena na lesni pozemek je cizoroda a v lesnim prostredi ojedinéla,
trebaze obnové dfevniho porostu nebrani. Nejednase tudiz o lesni piadu. Zavezeni
puavodniho povrchu lesnitho pozemku odli$nou zeminou znamena naruseni pidoochranné
funkce lesa i dosavadnich vodnich poméri. Pozemek pretvofeny na lesni louku ztratil
charakter lesa. StéZovatel netvrdil, ze by byla uloZena pokuta zjevné neptimétend a sviyj
navrh na jeji snizeni blize nezdtvodnil. O tomto navrhu proto méstsky soud nerozhodl,
nebot stézovatel nesplnil pozadavky, které na formulaci modera¢niho navrhu klade zakon.

IIT. Kasacni stiznost a dalsi podani Gi¢astniki

[9]  Rozsudek méstského soudu napadl stézovatel kasaéni stiznosti odkazujici na divod
podle § 103 odst. 1 pism. a) s. . s.

[10] Podle stézovatele méstsky soud zejména pochybil tim, ze celé své rozhodnuti
postavil na nazoru, ze les jsou pouze plochy s lesnimi porosty - stromy, a nikoliv také
plochy, na nichz se z nejriznéjsich divodt porosty nenachazi. Tim ignoroval § 3 lesniho
zakona, od ¢ehoz se pak odvijel jeho chybny vyklad § 13 a dalsich ustanoveni lesniho
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zakona. Stézovatel trva na tom, ze neporusil zadné ustanoveni lesniho zakona. Lesni zakon
. . v 7 . . \ . . v 7 4 v i

pamatuje ina rekreacni funkci jakozto jednu z mimoprodukénich funkei lesa, coz je

obzvlasté relevantni v pfipadé dotleného lesa, ktery patti do kategorie pfiméstskych lest.

[11] Velikost lesni louky v poméru kvelikosti obhospodafovanych lesd neni
nepodstatna, jak se méstsky soud domnival. Kalamitou postizena ¢ast, na niz byly
stézovatelem provedeny terénni Upravy, ma rozlohu cca 0,5 ha. Na 0,16 ha plochy bylo
navic bezlesi jiz pfed kalamitou. Celkové stézovatel obhospodatuje lesni pozemky o
rozloze asi 3 776 ha. K dpravam tedy doslo na 0,13 %o jim obhospodatovaného {(zemi.
Uprava této plochy nemtZe mit Zadny vliv na plnéni funkci lesa jako celku, a to ani na
funkce vodohospodarské, padoochranné a ekologicko-stabiliza¢ni. Rozsah zasahu je tedy
zanedbatelny a neni zfejmé, pro¢ nemohla byt preferovana mimoprodukéni funkce lesa
pred funkci produkéni. Bezlesi v dané lokalité ve vétsim rozsahu, nez predpokladal lesni
hospodarsky plan, nezptsobil on, ale bylo dusledkem kalamity. Vzhledem k rozsahu
zasahu se tudiz jedna o bézné hospodareni, coz je zasadni pro posouzeni viny za spravni

delikt.

[12] Méstsky soud nedostal své povinnosti zakotvené v § 36 odst. 1 s. f. s. a nepoucil
stézovatele o tom, ze jeho navrh na moderaci pokuty nebyl dostate¢né odtvodnén.

[13] Z vyse uvedenych duvodu stézovatel navrhl, aby Nejvyssi spravni soud napadeny
rozsudek méstského soudu zrusil a véc mu vratil k dalSimu tizeni.

[14]  Zalovany ve vyjadieni uvedl, %e odvozeni pojmu ,béZné hospodafeni® z porovnani
malé rozlohy zasazeného pozemku scelkovou rozlohou lesnich pozemka
obhospodafovanych stézovatelem postrada logiku. Tato argumentace totiz stavi do
nerovného postaveni vlastniky rozdilnych vymér lesnich pozemkd - vlastnici velkych
vymér by mohli ,bézné“ hospodarit zpusobem, ktery by u malych vymér predstavoval
celkovou likvidaci pozemku uréenych k plnéni funkei lesa. Lesni zakon v § 13 a § 20
nechrani jednotlivé vlastnicke celky, ale les obecné. Pro vyklad pojmu ,hospodareni v lese”
neni podstatna vyméra pozemkdu, ale charakter cinnosti na nich vykonavané. Terénni
Upravy spocivajici v navozu cca 1000 m® zeminy v mocnosti 0,5 m az 2 m, jimz byla
zarovnana terénni deprese, nemohou byt oznaceny za hospodareni v lese. Dana zemina je
lesnimu prostredi cizoroda, mirné alkalicka, schopna zalesnéni az za cca 10 let. Rekreacni
funkei slouzi implicitné i les bez jakychkoli zasahd. Stézovatel chape podporu rekreacni
funkce lesa aktivné, jako budovani rekreacnich prvkd, cest, odpocivadel apod. I tento
ptistup je mozny. Neni vsak pfijatelné, aby takto pojimana rekreacni funkce na daném
misté zcela potladila jiné funkce lesa, zejména ekologicko-stabilizaéni a piadoochrannou.
Funkce lesa by mély byt vzdy plnény soucasné, byt jedna muze byt zduraznéna. Plnéni
funkei lesa neni zavislé vyhradné na existenci lesniho porostu, ale zejména pravé na
pritomnosti cenné lesni pudy specifického slozeni a struktury, kterou stézovatel svym
zasahem zasypal. Proto ma zalovany kasacni stiznost za nedtivodnou.

[15] Stézovatel v replice namitl, ze rekreacni funkci lesa uprednostnil pouze pri
vybudovani dané lesni louky na naprosto zanedbatelné plose. Neucinil tim nic, co by
v . . v v/ ~ ’ . . v v i
poskodilo pozemky, nanichz hospodafi. Zalovany ignoruje skutecnost, ze pred
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provedenim terénnich Uprav se jednalo o zavezenou skladku, ktera zadnou z funkci lesa
neplnila. Po lesni kalamité byl tento stav ztfetelny. Na les je treba nahlizet jako na celek a je
jasné, ze pokud dojde k vybudovani lesni cesty, nemuze tato cesta ve stejnou chvili plnit
funkci produkéni. Zalovany opomenul, Ze pted provedenim terénnich Gprav se v dané
lokalité zadna lesni pada nevyskytovala.

o . v .
IV. Posouzeni divodnosti kasaéni stiZnosti

[16] Kasacni stiznost je podle § 102 a nasl. s. f. s. pfipustna. Na zakladé § 109 odst. 3
a4s.f.s.je Nejvyssi spravni soud pri prezkumu rozhodnuti krajskych soudt vazan
rozsahem a davody kasacni stiznosti, ledaze by bylo fizeni pred soudem zmatecné, bylo
zatizeno vadou, ktera mohla mit za nasledek nezakonné rozhodnuti o véci samé, anebo je-li
rozhodnuti spravniho organu nicotné. K vyse uvedenym vadam Nejvyssi spravai soud
prihlizi z Gredni povinnosti. Soud prezkoumal napadeny rozsudek, ptihlédl k namitkam
uplatnénym stézovatelem a zadné z vyse uvedenych pochybeni v fizeni pred méstskym
soudem neshledal.

[17]  Stézovatel v kasalni stiznosti rozporuje zaveér spravnich organua i méstského soudu,

v Ve 4 4 4 4 / v /

ze porusil § 13 odst. 1 lesniho zakona. Podle tohoto ustanoveni musi byt veskeré pozemky

urcené k plnéni funkci lesa Gc¢elné obhospodarovany podle tohoto zakona. Jejich vyuziti k

jinym Ucelim je zakazano. O vyjimce z tohoto zakazu muze rozhodnout organ statni
4 o 4 vV V7 M 4 4 v o / /-

spravy lesu na zakladé zadosti vlastnika lesniho pozemku nebo ve verejném zajmu.

[18] Jadrem sporu je posouzeni toho, zda vyse popsanou zavazkou terénni deprese
zeminou stézovatel porusil § 13 lesniho zakona, tedy zda lesni pozemek nevyuzil k jinym
/ Vv o v v 4 4 M vv/ 4 4 4 v
ucelum nez k plnéni funkci lesa. Nejvyssi spravni soud nema pochyb o tom, ze tomu tak
skuteéné bylo. Navezeni zeminy ze stavby hvézdarny a skryvky z pisniku do lesa
4 4 v 4 4 M ’/ v/ . 4 b \4
nenapomaha plnéni funkci lesaa nikterak nerozviji zadnou zjeho funkci, at uz
produkénich ¢ mimoprodukénich.  Pravé naopak, prekryti lesni pudy jakozto
nenahraditelné slozky lesnitho ekosystému uvedenou zeminou, jejiz alkaliCnost
charakterizoval 1 posudek predlozeny stézovatelem jako neoptimalni z hlediska rastu lesa,
ma ze své podstaty negativni dopady na plnéni funkce lesa.

[19]  Stézovatel stavi svou obranu na tom, ze mél v imyslu v lokalité vytvotit lesni louku
amalé jezirko, plnici rekrea¢ni funkci lesa. Za planovani tohoto zaméru vsak zadnou
pokutu nedostal. Pokutu dostal za navezeni cca 1000 m? vyse popsané zeminy do lesa.
Z niceho pfitom nevyplyva, ze navezeni zeminy do lesa bylo jiz soudasti realizace jim
tvrzeného zaméru a ze timto krokem pfispél k plnéni rekreacni funkce lesa. Naopak
z vyjadreni stézovatelova feditele je zfejmé, ze navezeni zeminy bylo rychlou reakci na
kalamitu, ktera odkryla dno terénni deprese (viz str. 3 protokolu o kontrolnim zjisténi).

[20] Tvrzeny zamér vytvoreni louky sjezirkem by se neobesel pfinejmensim bez
./ Vv 4 4 o Vo /4 4 k4 \4 4 /v 4 4 /v Ve ’
vyjadfeni organu verejné spravy (at uz stavebniho uradu, vodopravniho Gradu ¢i organu
ochrany ptirody), které by stézovatel byl povinen ziskat pred zapoletim realizace svého
zaméru. Lze napiiklad poukazat na § 3 odst. 1 pism. b) zakona ¢. 114/1992 Sb., o ochrané
ptirody a krajiny, ktery zarazuje les mezi vyznamné krajinné prvky. Les proto lze vyuzivat
pouze tak, aby nedoslo k ohrozeni nebo oslabeni jeho stabiliza¢ni funkce. U zasahu,
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ktery by mohl vést k ohrozeni ¢i oslabeni této funkce si musi ten, kdo takovy zameér
zamysli, opatfit zavazné stanovisko organu ochrany prirody. Vytvoreni louky s umélym
jezirkem v lokalité, kde se vyskytovaly stromy a tGné a kde byli podle setfeni Inspekce
v 4 M 4 v /7 Ve Ve /4 Ve oV v 4 v \4
opakované pozorovani chranéni zivocichove, pritom muze predstavovat zasah, u néhoz
hrozi minimalné oslabeni ekologicko-stabiliza¢ni funkce. StéZovatel vsak zadné souhlasné
stanovisko ¢i jiny dokument, z néhoz by vyplyvalo, Ze navezeni zeminy ze stavby a
N T . . ’ .y v Ve .

pisniku bylo soucasti realizace projektu lesni louky sjezirkem, nepfedlozil ani ve

4 4 M 4 v/ 4 4 v i VvV v v/ / 4
spravnim, ani v soudnim fizeni. Sam reditel stéZzovatele naopak uvedl, ze zadny organ
ochrany prirody ani prislu$ny organ statni spravy lesu nekontaktoval (viz str. 3 protokolu
4 **V_V 4 /o 4 Ve / 4 o .. / /v o \4
o kontrolnim zji$téni). O vyjimku ze zakazu uziti lesnich pozemkd k jinym Géelim nez

v 4 4 vV Vv v/ v v v M /4 4 4 7 V7 4

pro plnéni funkci lesa stézovatel pozadal az dodatecné, v reakci na zahajené spravni rizeni.

[21] Podle Nejvyssiho spravniho soudu tak chybi dostateéné ztetelna spojitost mezi
navezenim zeminy a vytvorenim lesni louky s jezirkem, a to zejména z Casového hlediska.
Zatimco prvni stézovatel jiz realizoval, druhé zistalo v roviné tvrzeni. Neni tak vibec
ztejmé, kdy a v jaké podobé k realizaci uvedeného zaméru dojde. To zaroven ztézuje, az
znemoznuje posouzeni toho, do jaké miry bude tvrzeny zamér napliovat funkce lesa.
V pfipadé pristoupeni na stézovatelovu argumentaci by se také klidné mohlo stat, ze
uplynou lhuty pro zahajeni fizeni o ulozeni pokuty podle § 5 odst. 2 zakona o Inspekei a
k vytvorenti lesni louky s jezirkem vibec v dané dobé nedojde. Z pravé uvedenych davoda
se tedy nelze ztotoznit s kasaéni namitkou, zelouka sjezirkem budou odpovidat
pozadavkim § 13 lesniho zakona, nebot budou uréeny k rekreaci.

[22] Nadto ma Nejvyssi spravai soud, podobné jako méstsky soud, pochyby,
ze vytvoreni pulhektarové louky sumélym jezirkem vlese by napliovalo Gcel lesniho
zakona, vyjadfeny vijeho § 1. Byt by mozna takovy zasah do lesa zvysil rekreacni
atraktivitu pozemku pro nékteré navstévniky, zaroven by tim byly potlateny ostatni
funkce lesa, vCetné funkce ekologicko-stabiliza¢ni, které jsou primarné spjaty s drevnim
porostem a lesni ptudou. I v pripadé lest se zvysenou rekreacni funkci nelze ostatni funkce
lesa zcela potlacit na Gkor rekreace. Ad absurdum by jinak mohl obstat 1 zasah do lesa
v podobé vybudovani bazénu s vitivkou ¢i golfovéeho hristé (srov. Drobnik, J., Dvorak, P.:
Lesni zakon. Komentar. Wolters Kluwer, 2010, dostupny z databaze ASPI, komentar k § 6 a
§ 8 odst. 2). V takovych ptipadech, stejné jako v pripadé vytvoreni louky s jezirkem, vsak
uz neprameni relaxace navstévnikl z existence lesa, ale z existence téchto staveb; proto
nelze fici, ze by takovy pozemek, na kterém by bylo vybudovano kuptikladu zminéné
golfove hristé, plnil funkei lesa ve smyslu § 13 lesniho zakona.

[23] K namitce, ze stézovatel takto konal pouze na zanedbatelném uzemi oproti celkové
rozloze lest, které obhospodatuje, Nejvyssi spravai soud odkazuje na priléhavé vyjadrent
zalovaného ke kasacni stiznosti, s nimz se plné ztotoznuje. Z hlediska § 13 lesniho zakona

4 4 4 4 4 v 4 4 VeV v
neni rozloha pozemku zasadni, tim méné srovnani rozlohy lesa, do néjz bylo zasazeno,
s celkovou rozlohou lesi obhospodatovanych stézovatelem. K velikosti zasazené plochy
se prihlizi az pfi rozhodovani o vysi pokuty podle § 5 odst. 1 zakona o Inspekei.

[24]  Tvrzeni stézovatele z repliky, ze se v dané lokalité nenachazela zadna lesni puda,
je skutkovou novotou ve smyslu § 109 odst. 5 s. f. s. Jiz zalovany ve svém rozhodnuti
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uvedl, ze stézovatel prekryl puvodni kyselou lesni padu vysokou vrstvou pudy mirné
alkalické (str. 6 rozhodnuti). StéZovatel s timto zavérem, zahrnujicim zjisténti, ze zde pred
zavezenim lesni puda byla, vrizeni pred meéstskym soudem po skutkové strance
nepolemizoval, proto tak nemuze Cinit ani v fizeni pred Nejvyssim spravnim soudem.
Skutkovou novotu predstavuje i tvrzeni z repliky, ze se jednalo o zavezenou skladku, ktera
v/ 4 M v M /

zadnou z funkci lesa neplnila. Nebylo sporu o tom, ze kalamita odkryla staré odpady,
zejména kusy betonu (viz fotografie ve spravnim spise). Stézovatel vsak dfive nez ve své

M v/ 4 v 7 /v i 4 v v v o

replice v rizeni o kasalni stiznosti nenamital, tfebaze mohl, ze pozemek v dusledku
vyskytu téchto odpadt neplnil funkece lesa jiz pred jeho zasahem.

[25] Namitka, Ze méstsky soud porusil § 36 odst. 1 s. f. s. tim, ze stézovatele nepoucil
o nedostateéné oduvodnéném navrhu na moderaci pokuty, je také nedavodna. Jiz
v rozsudku ze dne 30. 11. 2005, ¢j. 1 As 30/2004 - 82, Nejvysst spravai soud uvedl: ,[Plokud
Zalobce turdi pouze to, Ze neporusil zikon a Ze mu nevznikla odpovédnost (Zalobni namitky
tedy sméruji jen proti samotnému posouzeni jeho jedndni jako deliktnibo), nebude se moci
pozdéji domdhat moderace trestu. Aby tak mobl ucinit, musi jiz v Zalobé vyslovné napadat
neprimérenost trestu a své presvédceni o tom, Ze sprdvni orgin pochybil p¥istanoveni vyse
trestu, musi v priibéhu ¥izeni pred soudem téZ zduvodnit. Tomu Zalobkyné v projedndvané véci
dostdla, a Méstsky soud v Praze tak o jejim ndvrbu na moderaci mohl rozhodnout“. V nyni
posuzované véci stézovatel pouze v uplném zavéru zaloby navrhl, aby soud ve smyslu § 65
odst. 3 s. f. s. upustil od sankee, ¢i aby ji v zakonem stanovenych mezich snizil. Svij navrh
nijak blize neoduvodnil. A contrario tedy postupoval méstsky soud v souladu s vyse
citovanym rozsudkem.

[26] Podle § 36 odst. 1 s. f. s. maji ulastnici v fizeni rovné postaveni. Soud je povinen
poskytnout jim stejné moznosti k uplatnéni jejich prav a poskytnout jim poucenti o jejich
procesnich pravech a povinnostech v rozsahu nezbytném pro to, aby v fizeni neutrpéli
Wymu. Tato povinnost je vyznamna zvlasté u uUcastniku fizeni, kteti nemaji potfebné
znalosti (i prostredky k efektivnimu vedeni sporu (viz napriklad rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 25. 9. 2008, ¢j. 7 As 44/2008 - 79). Je sporné, do jaké miry tato
poucovaci povinnost dopada v pripadé takovych Gclastnikd 1 na odstranovani
nedostate¢ného odtivodnéni navrhu na moderovani pokuty podle § 78 odst. 2 s. f. s.,
ovéem v nyni posuzovaném piipadé neptichazi tato potfeba napravit cestou poucleni
nerovnost mezi GCastniky viibec v ivahu.

[27] V nyni posuzované véci vedla spor se spravnimi organy akciova spoleénost
obhospodatujici lesni pozemky o zna¢né rozloze, u které lze rozumné predpokladat
Ve . v/ 4 4 . . 4 4 4 vV v A N4
prinejmens$im zakladni orientaci ve spravnim pravu. Stézovatel podal zalobu spliujici
Vv . ey . ’ 7 \ /7 v
pozadavky na jeji projednani soudem. Nelze tedy méstskému soudu vytknout, ze v tomto
konkrétnim pripadé stézovatele nepoucil o tom, zZe navrh na moderaci pokuty musi byt
odivodnén, nebof nemél divod se domnivat, ze se jedna o vySe popsanou situaci,
v a4 . M 4 4 4
na kterou § 36 odst. 1 s. r. s. miri, tedy situaci, kdy osoba vedouci spor se spravnim
4 4 . . 4 o o 4 v/ 4 . v v 4
organem neni z objektivnich divodu schopna v soudnim fizeni efektivné uplatnovat sva
prava a byt spravnimu organu ,rovnocennym souperem®. Tim spiSe uvedené plati proto,
ze pozadavek na odtivodnéni navrhu na moderaci pokuty (a v podstaté jakéhokoli navrhu)
neni slozitym procesnim pravidlem, ale zdkladnim alogickym pozadavkem,
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korespondujicim s dispozi¢ni zasadou vyjadrenou v § 75 odst. 2 s. f. s. Namitka proto neni
dtvodna.

[28]  Obiter dictum Nejvyssi spravni soud dodava, ze pokutu ve vysi 60 000 K¢ za vyse

’ . v v oo. . v Ve VvV v
popsany delikt rozhodné nepovazuje za zjevné nepfimérenou ve smyslu § 78 odst. 2 s. 1. s.
Za spachani deliktu uvedeného v § 4 pism. a) zakona o Inspekci tento predpis stanovi
pokutu az do vyse 5000 000 K¢. Stézovatel tedy dostal v ramci zakonného rozpéti velmi
nizkou pokutu, ptiCemz zavaznost vySe popsaného deliktu lze stézi hodnotit jako
zanedbatelnou. Tézko lze proto povazovat ulozenou sankci za zjevné neadekvatni a vadi
stézovateli nespravedlivou.

V. Zavér a naklady fizeni

[29] Kasa¢ni namitky uplatnéné stézovatelem tedy nebyly Nejvys$sim spravnim soudem
shledany davodnymi a ani z prezkumu dle § 109 odst. 3 a 4 s. 1. s., ktery Nejvyssi spravni
soud provadi z Gredni povinnosti, nevyplynul divod pro zruseni napadeného rozsudku
méstského soudu. Kasa¢ni stiznost proto byla vsouladu s § 110 odst. 1 s. f. s. vétou
posledni zamitnuta.

[30] O nakladech fizeni o kasaéni stiznosti rozhodl Nejvyssi spravni soud
podle § 60 odst. 1s. . s. ve spojeni s § 120 s. f. s. Stézovatel nemél ve véci uspéch,
/4 4 4 o V/ 4 4 A4 4 4 v \4 /4

proto mu pravo na nahradu naklada fizeni nenalezi. Toto pravo by nalezelo zalovanému,

\4 v v / v/ / 4 v M vVv/ 4 4 i v/ /
protoze vsak zalovany zadné naklady neuplatiioval a Nejvyssi spravni soud ani zadné
naklady, jezby mu vznikly ajez by prekrocily naklady jeho bézné administrativni
Ve . . e e v .- v ’ ’ ’ / ’ o
¢innosti, ze spisu nezjistil, rozhodl tak, Ze ani zalovany nema pravo na nahradu naklada
fizeni o kasaéni stiznosti.

Poudeni: Protitomutorozsudku nejsou opravné prosttedky piipustné.

V Brné dne 8. zari 2016

Zdenék Kiithn

predseda senatu



