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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy senatu a soudce
zpravodaje JUDr. Tomase Langaska, soudce JUDr. Petra Prachy a soudkyné Mgr. Jany
Brothankové v pravni véci navrhovatelky: M. K., zastoupena JUDr. Milanem Vasickem,
MBA, advokatem, se sidlem Lidicka 710/57, Brno, proti odpurci: Statni Gstav pro kontrolu
16&iv, se sidlem Srobarova 48, Praha 10, tykajici se nivrhu na zrueni &l. 2 odst. 5 pism. c)
opatfeni obecné povahy vydaného odptrcem dne 29. dubna 2013, pod ¢. 04-13, sp. zn.
sukls17954/2013, v fizeni o kasacni stiznosti navrhovatelky proti usneseni Méstského
soudu v Praze ze dne 21. ervence 2016, C. j. 8 A 73/2016 - 44,

takto:
L Kasacni stiznost navrhovatelky se zamita.
I Navrhovatelka nema pravo na nahradu nakladd fizeni o kasaéni stiznosti.
M. Odpirci se nepfiznadva nahrada nakladd fizeni o kasaéni stiznosti.

Oduvodnéni:

I. Vymezeni pfipadu
[1]  Navrhovatelka se svym podanim ze dne 26. dubna 2016 doméihala u Méstského
soudu v Praze (dale téz ,méstsky soud®) zruseni opatteni obecné povahy oznaceného v
navéti, v ¢asti ¢l. 2 odst. 5 pism. c¢). Dtivodem byla pfili§ vysoka cena lé¢ebného konopi
vychazejici z napadeného opatfeni obecné povahy. Ta podle navrhovatelky neodpovida
smyslu a Géelu zakona ¢. 50/2013 Sb., kterym se méni zakon ¢. 378/2007 Sb., o 1élivech a o
zménach nékterych souvisejicich zakonu (zakon o 1é¢ivech), ve znéni pozdéjsich predpist,
zakon ¢. 167/1998 Sb., o navykovych latkach a o zméné nékterych dalsich zakond, ve
znéni pozdéjsich predpist, a zakon ¢. 634/2004 Sb., o spravnich poplatcich, ve znéni
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pozdéjsich predpist, tj. umoznit legalni vyuziti léCebného konopi osobam, které je
potfebuji. Mezi tyto osoby se radi i navrhovatelka.

[2]  V prubéhu fizeni pred soudem nabylo Gcinnosti opatfeni obecné povahy ze dne
16. 6. 2016 pod ¢. 01-16, sp. zn. sukls58380/2016, dnem 1. 7. 2016 soulasné pozbylo
Ucinnosti navrhem napadené opatteni obecné povahy. Méstsky soud proto navrh odmitl
podle § 46 odst. 1 pism. a) zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni, ve znéni pozdéjsich
predpisu (dale jen ,s. t. s.“), nebot naznal, ze nejsou splnény podminky fizeni a tento
nedostatek je neodstranitelny. Vyrok o nahradé nakladu tizeni soud optel o ustanoveni §
60 odst. 3 s. t. s., podle néhoz zadny z (castnikd nema pravo na nahradu nakladu fizeni,
bylo-li fizeni zastaveno nebo zaloba odmitnuta.

II. Kasalni stiznost a pribéh fizeni o ni

[3]  Proti vyse uvedenému wusneseni krajského soudu podala navrhovatelka
(dale téz ,stézovatelka®) véas kasalni stiznost. V ni namitala, ze méstsky soud nemél navrh
odmitnout pro nedostatek podminek fizeni, nybrz fizeni zastavit pro uspokojeni
navrhovatele, tj. podle § 62 s. f. s. Odpurce totiz po zahajeni soudniho fizeni napadené
opatreni obecné povahy sam zrusil, ¢imz vyhovél pozadavku stézovatelky. V tom se podle
stézovatelky jeji situace lisi od pripadu, ktery Nejvyssi spravai soud resil v rozsudku ze dne
26. zafi 2012, ¢.j. 8 Ao 6/2010 - 98, kde opatreni obecné povahy zrusil béhem soudniho
¥izeni Ustavni soud, proto aplikace § 62 s. f. s. nebyla moZna. StéZovatelka dile uvadi, Ze
kdyby meéstsky soud zastavil soudni fizeni podle § 62 odst. 4 s. 1. s., jak mél, pak by podle §
60 odst. 2 véty druhé s. f. s. musel pfiznat stézovatelce nahradu nakladd fizeni.
Stézovatelka zde analogicky poukazuje na § 146 odst. 2 zakona ¢. 99/1963 Sb., obcansky
soudni rad, ve znéni pozdéjsich predpist, podle néhoz ma zalovany hradit naklady fizeni,
byl-li pro jeho chovani vzat navrh zpét. V daném pripadé to byl odpurce, kdo svym
jednanim zpusobil, ze fizeni ztratilo svij predmét, a stézovatelce vyhovél predtim, nez tak
mohl ulinit meéstsky soud. Zavérem stézovatelka navrhuje, aby Nejvyssi spravni soud
napadené usneseni méstského soudu zrusil a sam rozhodl o zastaveni fizeni pro uspokojenti
navrhovatelky a o nahradé nakladu fizeni jak pred méstskym soudem, tak pred Nejvyssim
spravnim soudem.

[4]  Zalovany vyjadtil zasadni nesouhlas s pravnim nazorem stézovatelky. Poukazal na
analogii uspokojeni navrhovatele ve spravnim soudnictvi se smirnym vyfesenim véci v
civilnim fizeni s tim, Ze takto je tfeba uvedeny institut interpretovat. K jeho naplnéni dojde
v situaci, kdy odpirce prakticky uzna divody zalobniho navrhu a vlastnim tkonem, tj.
urcitou formou autoremedury, tomuto navrhu plné vyhovi. V daném ptipadé vsak jednak
odpurce vyjadril v soudnim fizeni nesouhlas s podanou zalobou, zejména vsak zménu
v 4 /4 Vee M M \4 v v/ 4

opatreni obecné povahy prijal bez souvislosti s podanou zalobou. O tom svédci fake, ze
navrh opatteni obecné povahy ¢. 01-16 vyvésil na své Gredni desce, aby se k nému dotéené
osoby mohly vyjadfit, jiz dne 1. bfezna 2016 a opatfeni ¢. 02-16 dne 2. kvétna 2016, a to 1
zptsobem umozujicim dalkovy pfistup. O podané zalobé se dozvédél z pripisu méstského

v v vV v v 4 /4 v 4
soudu az dne 6. kvétna 2016. Stézovatelka tedy mohla védét o tom, ze napadené opatreni
obecné povahy bude v blizké dobé zruseno a méla téz moznost uplatnit své naroky cestou
pripominek k vyvéSenym navrhiim, tuto moznost vsak nevyuzila.



6 As 192/2016 - 24
pokracovani

[5]  Odpurce uzavrel, ze ke zruseni napadeného opatreni obecné povahy by doslo ve
stejnych terminech i1 v pripadé, kdy by stézovatelka sviij navrh méstskému soudu vibec
/4 v 4 /4 4 4 v 4 i 4
nepodala. Nova opatteni obecné povahy, ktera napadené opatreni nahradila, nebyla vydana
/v M 4 vV 4 o4 4 v/ 4 / v o /.

za Ucelem uspokojenti stézovatelky v probihajicim soudnim fizeni, nybrz z dtvodu Gpravy
4 M b 4 v Ve / / Ve / v/ o M M / V. 4

cenové regulace individualné pripravovanych lééivych pfipravka, t. z moci Uredni

odptrce, nezavisle na stézovatelce.

[6]  Stézovatelka v replice zdaraznila, ze uspokojeni navrhovatele je objektivni stav
zcela nezavisly na imyslu odpurce, jeho subjektivni postoj a divody pro vydani nového
opatfeni obecné povahy tedy nehraji zadnou roli. Ustanoveni § 62 s. t. s. je zvlastnim
ustanovenim vacdi obecnému ustanoveni § 46 s. . s., a musi se tedy aplikovat prednostné,
je-li naplnéna jeho hypotéza. Ta podle stézovatelky spoéiva v tom, ze: a) soud doposud
meritorné nerozhodl, b) odpurce ucini tkon v rimci své pusobnosti a ¢) timto tkonem
dojde k uspokojeni navrhovatele, tedy dojde k tomu, co navrhovatel v fizeni pozadoval. Z
hlediska jejiho naplnénti je tedy zcela nerozhodné, jaky je obsah vydanych opatteni obecné
povahy, ¢i jak se stézovatelka branila jejich vydani.

IMI. Posouzeni kasacni stiznosti Nejvyssim spravnim soudem

[71  Nejvyssi spravai soud shledal, Ze podminky fizeni jsou splnény, a kasalni stiznost
vyhodnotil jako pripustnou. Nejvyssi spravni soud k tomu na vysvétlenou poznamenava,
ze pokud by stézovatelka brojila svou kasacni stiznosti vyhradné jen proti vyroku o
nahradé nakladu fizeni, byla by takova kasa¢ni stiznost neptipustna podle § 104 odst. s. .
s. V nyni reSeném pripadé vsak stézovatelka napada téz vyrok o odmitnuti navrhu s tim, ze
fizeni mélo byt zastaveno. Proto je jeji kasalni stiznost pripustna, byt je zjevné jejim
hlavnim motivem snaha dosahnout pro stézovatelku pfiznivéjsiho rozvrzeni povinnosti
hradit naklady soudniho fizeni.

[8]  Nejvyssi spravni soud poté kasacni stiznost posoudil a dospél k zavéru, ze neni
duvodna.

9] Ustanoveni § 62 s. t. s. zni nasledovné: (1) Dokud soud nerozhodl, miize odpiirce
vydat nové rozhodnuti nebo opatient, popripadé provést jiny stkon, jimiZ navrbovatele uspokoji,
nezasibne-li timto postupem prdva nebo povinnosti tietich osob. Svdj zamér navrhovatele
uspokojit sdéli spravni organ soudu a vyzdda si spravni spisy, pokud je jiz soudu predloZil. (2)
Predseda sendtu stanovi lhiitu, v niz je treba rozhodnuti vydat, opatveni nebo iikon provést a
oznamit je navrbovateli i soudu; uplyne-li tato lhiita marné, pokracuje soud v 7izent. (3) Dojde-li
oznameni odpiirce podle odstavce 2 soudu, vyzve predseda sendtu navrbovatele, aby se wve
stanovené lhuté vyjddril, zda je postupem spravnibo organu uspokojen. Zmeskini této lhity
nelze prominout. (4) Soud ¥izeni usnesenim zastavi, sdéli-li navrbovatel, Ze je uspokojen. Soud
Yizeni zastavi i tebdy, nevyjadii-li se takto navrhovatel ve stanovené lhité, jestlize ze vsech
okolnosti pripadu je ziejmé, Ze k jeho uspokojeni doslo. (5) Rozhodnuti, opatteni nebo iikon
podle odstavce 1 nabyvd pravni moci nebo obdobnych pravnich ucinkii dnem pravni moci
rozhodnuti soudu o zastaveni vizeni.“

[10] Smuysl a Gcel citovaného ustanoveni spodiva v tom, Ze umozfiuje stranim sporu
4 4 . 4 v 4 /4 vV Vv 4 ’ M v
ve spravnim soudnictvi dospét ke smirnému feSeni. Odborna literatura proto (shodné
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s odpurcem) prirovnava institut uspokojeni navrhovatele ke smiru v ob¢anském soudnim
fizeni (EMELKA, L., PODHRAZKY, M. VETESNIK, P., ZAVRELOVA, ],
BOHADLO, D., SURANEK, P. Soudni #id spravni. Komentdr. 1. vydani. Praha: C. H.
Beck, 2013, str. 468-469). Duvodova zprava k s. t. s. k tomu uvadéla (zvyraznéni doplnéno):
WJde tu o zaloZeni pravomoci spravniho orginu vydat ve véci po podani navrbu nové
rozhodnuti, zdasadné tebdy, ztotoZni-li se spravni organ s ndamitkami proti svému postupu nebo
rozhodnuti. V takovém pripadé si miize i spravni organ vyZidat k vydini takového rozhodnuti
lhiitu a navrhovatel pak bude dotdzin, zda se citi uspokojen. Zavedeni uspokojeni
navrhovatele® pak miiZe vyznamné prispét ke zkraceni soudnibo ¥izeni a odbremenéni soudi,
pricem? se tu preferuje fakticky poZadavek na co moznd rychlé odstranéni vzniklého sporu pred
autoritationim zdsahem soudu; bez vyznamu neni ani to, Ze v téchto pripadech - a¢ navrbovatel
bude mit pravo proti odpurci na nabradu ndkladi 7izeni, budou tyto naklady vyrazné nizsi a
tedy (zpravidla statni rozpocet) méné zatéZujici.“

[11]  Z takto nastinéného ucelu a smyslu zakona vyplyva, ze k uspokojeni navrhovatele
je vzdy treba shodné vile obou stran sporu, aby tento institut mohl byt vyuzit. Vile
nemusi byt v pripadé navrhovatele vyslovné vyjadrena, jelikoz § 62 odst. 4 véta druha s. t.
s. umoznuje nahradit ji isudkem soudu o tom, ze k uspokojeni navrhovatele doslo. Nelze
vSak prehlizet, ze zakon v kombinaci s judikaturou tuto moznost podmiriuje tim, ze
navrhovatel byl osloven, dostal moznost se k dané otazce vyjadiit a byl poucen o
nasledcich ptipadného nevyjadreni (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 26.
Gnora 2009, ¢. j. 4 Ads 105/2008 - 185, ¢. 2502/2012 Sb. NSS). Soud zde nesmi jit nad ramec
zasady dispozi¢ni a nemuze vuli navrhovatele ,korigovat“ nebo mu ji vonucovat. Jestlize
navrhovatel vyjadri nazor, ze uspokojen nebyl, pak bez ohledu na to, jak neopodstatnéné
se duvody jeho nesouhlasu mohou soudu jevit, fizeni pro uspokojeni navrhovatele zastavit
nesmi (srov. usneseni roz$ireného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 13. Cervence
2010, ¢. j. 3 Ads 148/2008 - 70, ¢. 2130/2010 Sb. NSS). Tim spise podle nazoru Nejvyssiho
spravniho soudu nemuze soud nahrazovat projev vile odpurce, jelikoz k takovéemu kroku
mu chybi jakakoliv, byt tfeba jen analogicky pouzitelna zakonna opora. Obcansky soudni
rad zde podpurné vyuzit nelze, nebot ten se podle § 64 s. f. s. uplatni pouze tehdy,
nestanovi-li sam soudni rad spravni jinak. Soudni rad spravni ma pritom vlastni, komplexni
Gpravu diivodl pro zastaveni fizeni i Uhrady jeho nakladd (srov. rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 25. srpna 2015, &. . 6 As 135/2015 - 79, &. 3344/2016 Sb. NSS).

[12]  Nejvyssi spravni soud tak dospiva k zavéru, ze § 62 odst. 1 véta druha, kde se pravi,
ze ,svilj zamér navrhovatele uspokojit sdéli spravni organ soudu®, neni pouhym technickym
ustanovenim, nybrz vyjadfuje jednu z nutnych podminek, jez musi byt splnény, aby soud
mohl zastavit fizeni pro uspokojeni navrhovatele. Je pravda, ze odborna literatura ani
judikatura nepovazuji vzdy za nezbytné, aby byla presné dodrzena procedura popsana v §
62 odst. 1 az 3 s. f. s. To vsak plati pouze pro souslednost jednotlivych krokd. Odptirce
tedy mtize, namisto deklarace zaméru navrhovatele uspokojit, soudu pfimo oznamit, ze tak
jiz udinil, napt. Ze vydal ve véci nové rozhodnuti (srov. POTESIL, L., SIMICEK, V. a kol.
Soudni 7dd spravni. Komentar. Praha: Leges, 2014, str. 531). Stejné tak neni na zavadu,
pokud odpurce navrhovatele uspokoji bez toho, Ze by mu k tomu soud stanovil lhitu
podle § 62 odst. 2 s. 1. s. (srov. bod [17] rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 17.
fijna 2013, ¢. j. 6 Ads 3/2013, ¢. 2996/2014 Sb. NSS). Nejvyssi spravai soud vSak nemuze jit
tak daleko, ze by pripustil zastaveni fizeni pro uspokojeni navrhovatele bez vyslovné
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. /4 o o Ve M 4 o / o
projevené vule odpurce ¢i dokonce proti ni. Duvody pro postup zvoleny odpurcem mohou
totiz lezet mimo probihajici soudni fizeni (v fizeni o zruSeni opatfeni obecné povahy to
4 M 4 > - v v / /7,0 Vev v 4
plati dvojnasob, nebot je uréeno obecné vymezenému okruhu adresatu, pricemz mira
yuspokojeni“ kazdého z nich je relativni, resp. muze se lisit a dosahovat i hodnot
zapornych). Subjektivni postoj odpurce k véci musi soud brat v potaz, nebot odpurce je
stranou fizeni, o jehoz zastaveni se jedna. Navic jestlize sam odpirce nepovazuje svij
postup za uspokojeni navrhovatele, soud tézko muze tuto otazku posoudit opacné, nebot
by tim - bez pottebné shody s odptircem o tom, jak ma byt jeho tkon chapan - do znaéné
4 v 4 / v / 4 v 4 /
miry predjimal vyklad nové vydaného rozhodnuti, resp. zde opatteni obecné povahy, a
vysledek jeho pripadného budouciho soudniho prezkumu.

[13] Pokud by vibec bylo mozné o postupu navrhovaném stézovatelkou uvazovat,
pak snad jediné v extrémnich pripadech, kdy by odptrce zcela zjevné a nepochybné
i .o . Ve v 4 v /v v 4
moznost uspokojit navrhovatele fakticky vyuzil, avsak cilené a Gcelové by to popiral ve
4 /4 o V/ 4 / v/ v v / /Y /
snaze vyhnout se placeni naklada fizeni. V daném pripadé se vsak o takovy ulelovy postup
M 4 / 4 ./ v 4 o 4 / v 4 /
nejedna. Jak vyplyva z vyjadreni odpurce, proces nahrazeni napadeného opatreni obecné
povahy dvéma novymi opatfenimi obecné povahy byl motivovan zcela jinymi davody, nez
byl soudni spor vyvolany stézovatelkou. O pravdivosti tohoto tvrzeni svédCi zejména
¢asova souslednost jednotlivych krokd, kdy navrhy obou novych opatteni obecné povahy
byly zvefejnény na Gredni desce odpurce jesté pred podanim zaloby, coz ani stézovatelka
nezpochybnuje.

[14] Nejvyssi spravni soud na zavér uvadi, ze ve spravanim soudnictvi vskutku maze
dochazet k situacim, kdy v prubéhu tizeni dojde ke ztraté jeho predmétu nebo k takové
zméné okolnosti, ktera vylucuje pokraCovani v fizeni, a prestoze se navrhovatel (resp.
zalobce) muze subjektivné citit byt takovym vysledkem uspokojen, nedochazi k zastaveni
fizeni podle § 62 odst. 4, resp. § 47 pism. b) s. f. s., nybrz k odmitnuti navrhu podle § 46
odst. 1 pism. a) s. t. s., jako se stalo i v tomto pripadé. Jak uvadi odborna literatura: , Nutno
dodat, Ze k faktickému ,uspokojeni navrhovatele spravnim organem v pritbéhu soudniho ¥izeni
miiZe dojit i mimo reZim § 62 SRS. Paralelné se soudnim #izenim totiz mohou ve véci probihat
ridznd spravni ¥izent, ar' jiz opravnébo & dozoréiho charakteru [obnova #zeni (§ 100 a 102 SpR,
§ 117 a ndsl. DR), prezkumné #izeni (§ 94 a ndsl. SpR, § 121 a ndsl. DR), nové rozhodnuti
(§ 101, 102 SpR)]. V takovém pripadé soud miiZe #zeni prerusit dle § 48 odst. 3 pism. a) SKS.
Pokud pak ndsledkem téchto spravnich v¥izeni nastane situace, Ze dosud probihajici soudni ¥izeni
prijde o svidj predmét (typicky bude-li spravnimi organy pravomocné zruseno Zalobou napadené
rozhodnuti), soud ndvrh odmitne dle § 46 odst. 1 pism. a) SRS, pop#. #zeni o ném zastavi dle §
47 pism. a) SRS, vezme-li jej Zalobce zpér“ (BLAZEK, T., JIRASEK, J., MOLEK, P.,
POSPISIL, P., SOCHOROVA, V., SEBEK, P. Soudni #id spravni - online komentdr. 3.
aktualizace. Praha: C. H. Beck, 2014).

[15] Nejvyssi spravni soud tedy uzavira, ze méstsky soud zhodnotil véc spravné. Z vyse

/ o o M . Vv/ 4 4 V4 /v . 4
popsanych divodid vyhodnotil Nejvyssi spravni soud kasacni stiznost proti usneseni
Meéstského soudu v Praze v souladu s § 110 odst. 1 vétou druhou s. 1. s. jako nedivodnou a
zamitl ji.
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IV. Niklady fizeni
[16] O nakladech rizeni o kasacni stiznosti rozhodl Nejvyssi spravni soud podle
ustanoveni § 60 odst. 1, 7 s. t. s., ve spojeni s ustanovenim § 120 s. t. s. Stézovatelka neméla
v * / v 4 /4 4 4 o V/ 4 v 7 /v i 4
ve véci uspéch, nema proto pravo na nahradu naklada fizeni o kasacni stiznosti ze zakona.
Odptirce mél ve véci uspéch, podle obsahu spisu mu vsak zadné naklady nad ramec jeho
bézné redni Cinnosti nevznikly.

Poudeni: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prosttedky piipustné.

V Brné dne 20. zari 2016

JUDr. Tomas Langasek
predseda senatu



