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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Dagmar
Nygrinové a soudct JUDr. Jitiho Pally a Mgr. Alese Roztodila v pravni véci zalobce: Pravo
ve vefejném zijmu, z.s., IC: 038 53 462, se sidlem Chalupkova 1367/1, Praha 4,
zast. Mgr. Petrou Bielinovou, advokatkou, se sidlem Chalupkova 1367/1, Praha 4,
proti Yalovanému: Krajsky t¥ad Usteckého kraje, se sidlem Velki Hradebni 3118/48,
Usti nad Labem, v #Hzeni o kasaéni stiZnosti Zalobce proti usneseni Krajského soudu
v Usti nad Labem ze dne 14. 12. 2015, &. j. 15 A 137/2015 - 44,

takto:

Usneseni{ Krajského soudu v Usti nad Labem ze dne 14. 12. 2015, &.j. 15 A 137/2015 -
44, se zruSuje avéc se vraci tomuto soudu k dal$imu fizeni.

Oduvodnéni:

L

Pfedchazejici fizeni a obsah kasacni stiZnosti

[1]  Rozhodnutim ze dne 17. 6. 2015, ¢. j. MmM/065582/2015/OKPat/CH, Magistrat
mésta Mostu (dale jen ,povinny subjekt“) odmitl zadost zalobce o informace ze dne 1. 6.
2015, kterou se domahal poskytnuti informaci o platech a odménach nejvyse postavenych
Urednikd povinného subjektu za rok 2014.

[2]  Povinny subjekt uvedl, ze pti posouzeni zadosti zalobce je tfeba vazit stret dvou
prednich ustavnich prav, tj. prava na poskytnuti informace a prava na ochranu soukromi.
Povinny subjekt poukazal na § 8b zakona ¢. 106/1999 Sb., o svobodném ptistupu k
informacim, ve znéni pozdéjsich predpist, a konstatoval, ze informace o soukromi téchto
zaméstnanci muze poskytnout jen vsouladu spravnimi predpisy upravujicimi jejich
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ochranu. Vyslovil presvédceni, ze zalobce sice nema v imyslu pozadované Gdaje zneuzit,
ale chce je zverejnit, pfipadné vyuzit béhem $koleni ¢i seminaru, které porada. Je pritom
dle povinného subjektu vysoce pravdépodobné, ze z dtvodu zverejnéni téchto udaju
zalobcem by mohlo dojit k jejich zneuziti tretimi subjekty, které k nim ziskaji pristup na
zakladé Cinnosti zalobce.

[3]  Povinny subjekt sdélil, ze zna zavéry uvedené v rozsudku Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 22. 10. 2014, ¢. j. 8 As 55/2012 - 62, avsak ty se nevztahuji na dany pfipad,
nebot Nejvyssi spravni soud se vyjadroval k otazce platu feditele zakladni umélecke skoly
v malé obci, nikoli k otazce plati Grednikt magistratu sidlictho ve velkém meésté, jehoz
obyvatelé se potykaji s radou socialnich a ekonomickych problémt, tudiz by zvefejnéni
platt dotéenych osob mohlo vést k negativnim spolecenskym jevim.

[4]  Rozhodnutim ze dne 17. 7. 2015, ¢ j. 92/KH/2015, zalovany prvostupnove
rozhodnuti zrusil a véc vratil povinnému subjektu k novému projednani. Dospél totiz
k zavéru, ze prvostupnové rozhodnuti je neprezkoumatelné, nebof povinny subjekt
nekonkretizoval ve smyslu ustanoveni § 8a zakona o svobodném ptistupu k informacim,
na zakladé kterého ustanoveni zakona zadost o informace odmitl. Povinny subjekt sice
naznacil, ze je nutné vdané véci provést test proporcionality, avSak samotny test
neprovedl.

[5] Rozhodnutim ze dne 3. 8. 2015, ¢. j. MmM/087200/2015/OKPat/CH, povinny
subjekt zadost o informace ze dne 1. 6. 2015 opétovné odmitl. Vysel z toho, ze informace o
platech Urednika zasahuji do jejich soukromi. Tyto daje jsou navic chranény zakonem ¢.
101/2000 Sb., o ochrané osobnich 4daja, ktery povinnému subjektu neumoznuje
poskytnout takové informace treti osobé, nebot to neni vsouladu s ulelem, s nimz je
puvodné ziskal. Vyjimku by predstavovala situace, kdyby dotéené osoby stakovym
postupem souhlasily, avsak to se nestalo. Dalsim dtvodem pro neposkytnuti informace je i
to, ze povinny subjekt ma obavu z jejtho nasledného zverfejnéni zalobcem, coz by mohlo
vest az k jejimu zneuziti tfetimi subjekty. Setrval rovnéz na stanovisku, ze vyse citovany
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu neni na véc aplikovatelny, nebot se tykal zcela
jiného typu zaméstnanct vefejného sektoru.

[6]  Zalovany rozhodnutim ze dne 3. 9. 2015, & j. 92KH/2015, rozhodnuti spravniho
organu prvniho stupné zrusil a véc mu vratl k dal$imu ftizeni. Setrval na nazoru, ze
povinny subjekt se nedostate¢né zabyval otazkou proporcionality, ktera byla vysvétlena
v rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu sp. zn. 8 As 55/2012. Mél se tedy zabyvat tim, zda
u konkrétni osoby v dané véci pravo na informace nepfevysilo pravo na ochranu soukromi
osoby dotéené zadosti o informace. Ostatni dvody, vedouci povinny subjekt k odmitnuti
zadosti proto jako samostatny divod pro odmitnuti zadosti nemohou obstat. Zakon o
ochrané osobnich {daji nadto nelze vykladat tak mechanicky, jak ¢ini povinny subjekt,
tedy ze je nutné mit vzdy souhlas osoby, o niz jsou pfedmétné informace zadany.

[7]  Rozhodnutim ze dne 17. 9. 2015, ¢. j. MmM/103468/2015/OKPat/CH, povinny
subjekt zadost o informace ze dne 1. 6. 2015 opétovné odmitl. Setrval na argumentaci, ze
zalobce pozaduje informace tykajici se soukromi fyzické osoby. Poukazal na ustanoveni §
5 odst. 1 pism.d) a § 5 odst. 2 zdkona o ochrané osobnich 0dajG, ktera mu podle jeho
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nazoru zapovidaji v rozporu se souhlasem dotcené osoby nakladat s takovymi informacemi
jinak nez podle jejich urdeni. Ochrana téchto osobnich daji je podle povinného subjektu
siln€j$i nez pravo nainformace vramci kontroly vefejné spravy, nebot ze samotné
informace o vysi platu nemuze vefejnost provést jakoukoli smysluplnou kontrolu. Pokud
by navic zadosti vyhovél, musel by tim upfit ochranu dotenym trednikim. Dospél proto
k zavéru, ze 1 kdyby zadosti o informace vyhovél, tak by nebylo mozné dosahnout
v / 4 / M 4 vV - 4 4 A Ve vV
pozadovaného cile, kterym je transparentni kontrola vetejné spravy. Vyjadril rovnéz
v/ / Ve / / i 4 v A /o Ve e 4 /
obavy z ptipadného zneuziti poskytnutych informaci v podobé vydirani {i jiné trestné
¢innosti pachané na pracovnicich povinného subjektu. Setrval rovnéz na stanovisku, ze na
dany pfipad neni aplikovatelny rozsudek Nejvyssiho spravntho soudu sp. zn. 8 As
55/2012, nebot se tykal jiné skutkové situace, nez ktera nastala v projednavaneé véci.

[8]  Zalovany rozhodnutim ze dne 16. 10. 2015, ¢. 5. 92/KH/2015, rozhodnuti
4 4 4 4 v Ve v (i v/ v/ 4 v v
spravniho organu prvniho stupné znovu zrusil a véc mu vratil k dalsimu fizeni. Opétovné
dospél k nazoru, ze prvostupnové rozhodnuti neni prezkoumatelné, nebot povinny
subjekt se nedostatecné vyporadal s aplikaci ustanoveni § 8a zakona o svobodném pristupu
k informacim, nebot neodkazal na konkrétni znéni ustanoveni zakona, které brani
4 v v [ bl i / M ./ Ve / v v v 4
poskytnuti predmétné informace, nebot povinny subjekt pouze vyjadril své presvédéeni o
nemoznosti poskytnout pozadované informace. Rovnéz se podrobnéji nezabyval ani tim,
zda zakona o ochrané osobnich 4daji mu za urditych okolnosti poskytnuti informaci o
platu Grednikt umoznuje. Odkazal rovnéz na zavéry rozsudku Nejvyssitho spravniho
soudu sp. zn. 8 As 55/2012 ohledné testu proporcionality, pficemz vysvétlil, ze se povinny
subjekt nezabyval vsemi tam uvedenymi kritérii. Spravni spis rovnéz neobsahuje jakykoli
podklad pro zavér povinného subjektu, ze zde hrozi riziko zneuziti poskytnutych
M 4 4 .. / i v v v/ i v /
informaci. Dale jej zavazal ktomu, aby si opétovné vyzadal stanovisko dotéenych
Urednikd ohledné poskytnuti informaci o jejich platu.

[9]  Rozhodnutim ze dne 3. 11. 2015, ¢. j. MmM/125594/2015/OKPat/CH, povinny
subjekt zadost o informace ze dne 1. 6. 2015 opétovné odmitl. Zopakoval, ze vychazel
z ustanoveni § 5 odst. 2 véta prvni a z § 5 odst. 1 pism. d) zakona o ochrané osobnich
Udajt, které mu zakazuji zpracovavat tdaje (tedy i poskytnout je treti osobé) v rozporu
s ilelem zpracovanych shromazdénych (dajd, ktery je v dané véci pouze pracovnépravni
vztah mezi zaméstnavatelem ajeho zaméstnanci. DotcCené osoby s timto poskytnutim

. . ’ . vV ’, ’ . . / vV v ’
nesouhlasily. Povinny subjekt se rovnéz zabyval otazkou proporcionality takového fesent,
priCemz setrval na stanovisku, Ze poskytnutim predmétnych informaci nemtze dojit ke

/ v /4 4 IV _V \4 4 v v 4
smysluplné kontrole vefejné spravy, zvlasté kdyz by tim doslo k poruseni ochrany
soukromi jeho zaméstnanct, kteti by se nadto mohli stat obéti trestné ¢innosti ze strany
v 4 . o vV M v / v/ 4 . /.
tretich subjektt. Setrval rovnéz nastanovisku, ze na dany ptripad neni aplikovatelny
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu sp.zn.8 As 55/2012, nebof ten se tykal jiné
skutkové situace, nez ktera nastala v projednavané véci.

[10] Zalovany rozhodnutim ze dne 7. 11. 2015, ¢. j. 157852/2015/KUUK, rozhodnuti
4 4 4 4 v Ve v (O v/ v/ 4 v v
spravniho organu prvniho stupné znovu zrusil a véc mu vratil k dalsimu fizeni. Opétovné
konstatoval, ze prvostuptiové rozhodnuti je nepfezkoumatelné, jelikoz se povinny subjekt
/ 4 Ve v 4 4 . 4 4

nezabyval tim, co mu ulozil v predchozim rozhodnuti, tedy aplikaci ustanoveni § 8b
4 /4 v/ . 4 b4 </ Ve 4 . . 4
zakona o svobodném pfistupu k informacim, nebot vyjadiil pouze své subjektivni
presvédéeni ohledné nemoznosti poskytnuti informaci o platu zaméstnanct. Povinny
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subjekt rovnéz neupresnil, na zakladé kterého konkrétniho ustanoveni zakona o ochrané
/. * 0 v / /4 v 4 7 N7/ i i M 4 M M /
Udaju dospél ke svému zavéru o odmitnuti zadosti. Nesouhlasil ani s tim, jak se povinny
subjekt vyporadal s otazkou proporcionality, nebot se nezabyval kritériem potfebnosti
porovnanim zavaznosti obou v kolizi stojicich zakladnich prav, pfi¢emz posouzeni této
/4 \4 v / VvV 4 4 4 i vV \4 /
otazky povazoval zalovany za stézejni. Z obsahu spravniho spisu rovnéz nebylo mozné
VVe M / M v/ M /. o 4 */ v 4 v .
ovéfit, zda povinny subjekt pozadal subjekty Gdaji o nové vyjadreni k véci.

[11] Zalobou ze dne 31. 10. 2015 se zalobce domahal zruseni rozhodnuti Zalovaného
ze dne 16. 10. 2015, ¢. j. 92/KH/2015 (dale téz napadené rozhodnuti). Vysvétlil,
ze se od ervna 2015 marné domaha informace o platu a odmeénach vedoucich odbora
Statutarniho mésta Most a tajemnika statutarniho mésta, avsak povinny subjekt opakované
vydava rozhodnuti o odmitnuti informace, v nichz se pouze formalné dovolava povinnosti
chranit soukromi dotlenych osob. Vysledkem dosavadniho fizeni je pouze existence
celkem tfi naprosto totoznych rozhodnuti o odmitnuti informace a dale existence tfi
rozhodnuti zalovaného o zruseni predchoziho nezdkonného rozhodnuti povinného
subjektu pro neprezkoumatelnost. Zalobce se tak pohybuje v nekoncicim kolotodi
4 / 4 i 4 M /4 M v v VeV v
nezakonnych rozhodnuti povinného subjektu, ktera jsou opakované rusena, pficemz
. ’ . v ) ’ / ’ . v oo \
povinny subjekt vzdy vyda zcela shodné rozhodnuti. Za této situace povazuje zalobce
napadené rozhodnuti za rozhodnuti ve smyslu ustanoveni § 65 odst. 1 zakona ¢. 150/2002
Sb., soudni rad spravni, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen s. f. s.), protoze bez prispéni
soudni moci se nemuze dobrat uspokojivého vysledku. K véci samé pritom uvedl, ze podle
. i i vVv/ 4 4 4 M / 4 i
judikatury Nejvyssitho spravniho soudu ma nezpochybnitelné pravo na informace o
’ v o . ’ . ~ . /
platech vedoucich zaméstnanct povinného subjektu. Zalobce proto navrhoval, aby krajsky
soud napadené rozhodnuti zrusil a ulozil povinnému subjektu do 3 dnd od pravni moci
tohoto rozsudku poskytnout zalobci informaci o jménu, ptijmeni, platu a odméné
vyplacené osobam zastavajicim vyjmenované pozice.

[12] Usnesenim ze dne 14. 12. 2015, &. j. 15 A 137/2015 - 44, Krajsky soud v Usti nad
Labem zalobu odmitl. V odidvodnéni soud uvedl, ze zalobou bylo napadeno rozhodnuti
spravniho organu, které spada pod kompetenéni vyluku podle § 70 pism. a) s. ¥. s. Zalobou
napadenym rozhodnutim totiz doslo ke zruseni rozhodnuti povinného subjektu, kterym
byla odmitnuta zadost zalobce o informace. Takové rozhodnuti v§ak nemtzZe nic zménit
na subjektivnich vetejnych pravech zalobce ve smyslu § 65 s. 1. s., pfi¢emz stejny nazor jiz
dfive vyslovil Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze dne 22. 10. 2003, ¢. j. 5 A 140/2002 - 34.
Krajsky soud nadto poznamenal, ze k vySe uvedenému zavéru dospél s plnym védomim
rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 29. 10. 2015, ¢. j. 9 As 154/2015 - 49. Nyni
posuzovana véc se totiz li§i tim, ze se zalobce nachazi ve zcela odlisném postaveni nez
zalobci ve véci sp. zn. 9 As 154/2015. Krajsky soud konstatoval, ze ani po odmitnuti
zaloby Zalobce nezlstane bez soudni ochrany, nebot mize vyuzit zalobu na ochranu pfed
nezakonnym zasahem, pokynem, nebo donucenim sprivniho orginu. Zalobce miZe
popripadé podle krajského soudu podat trestni oznameni pro podezieni ze spachani
trestného ¢inu matreni tkolu Gredni osoby z nedbalosti podle § 330 zakona ¢. 40/2009 Sb.,
trestni zakonik, ve znéni pozdéjsich predpist.

[13] Proti tomuto usneseni podal zalobce (dale jen ,stézovatel®) véasnou kasaéni stiznost

z divodu uvedeného v § 103 odst. 1 pism. €) s. . s. V ni namitl, ze usneseni krajského
. ’ /4 k4 v 4 4

soudu je nezakonné, nebotf zalobou napadené rozhodnuti lze, ve smyslu rozsudku
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Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 28. 1. 2015, ¢. j. 6 As 113/2014 - 35, subsumovat pod §
65 odst. 1 s. 1. s. Stézovatel konstatoval, Ze povinny subjekt nerespektuje soudni judikaturu
ani pravni nazor nadfizeného organu, pricemz jedna v rozporu se smyslem a tcelem
zakona o svobodném pfistupu k informacim. Odmitl nazor krajského soudu, ze v dané

v . v i v v 4 / 4 bl M VVv/ /4 4
véci mél uplatnit zalobu na ochranu pred nezakonnym zasahem, nebot Nejvyssi spravni
soud jiz v minulosti pouziti tohoto zalobniho typu v obdobnych pripadech vyloudil.
Nadto pouze prostrednictvim zaloby proti rozhodnuti lze dosahnout toho, aby soud
naridil povinnému subjektu poskytnout pozadované informace. Stézovatel se neztotoznil s
doporucenim krajského soudu, aby na misto zaloby podal trestni oznameni, nebot timto
postupem by informaci neziskal. Vzhledem k uvedenym skuteénostem stézovatel navrhl,

M vv/ 4 4 Ve 4 4 M 4 v B

aby Nejvyssi spravai soud zrusil napadené usneseni krajského soudu a véc mu vraul k
dalsimu fizeni.

[14] Zalovany ve vyjadreni ke kasacni stiznosti odkazal na oduvodnéni napadeného
4
usneseni.

II.

Posouzeni kasacni stiZnosti

[15] Stézovatel je osobou opravnénou k podani kasa¢ni stiznosti, nebot byl Gcastnikem
¥zeni, z ného? napadené usneseni Krajského soudu v Usti nad Labem vzeslo (ustanoveni §
102 s. t. s.), kasaéni stiznost je vCasna (ustanoveni § 106 odst. 2 s. f. s.) a pripustna, nebot
nejsou naplnény duvody podle ustanoveni § 104 s. 1. s. zpusobuyjici jeji neptipustnost.

[16]  Stézovatel ve své kasa¢ni stiznosti spravné podradil divody podani kasaéni stiznosti
pod ustanoveni § 103 odst. 1 pism. €) s. t. s. Pokud totiz stézovatel kasa¢ni stiznosti napada

4 4 /7 vV v - Ve Ve T4 / v 4
rozhodnuti o odmitnuti zaloby, z povahy véci pro néj prichazi v avahu pouze kasacni
duvod podle ustanoveni § 103 odst. 1 pism. €) s. f. s. spoCivajici v tvrzené nezakonnosti
rozhodnuti o odmitnuti navrhu (srov. usneseni Nejvyssiho spravniho soudu ¢. j. 1 As
7/2004 - 47 ze dne 18. 3. 2004; vSechna citovana rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu
jsou dostupna na www.nssoud.cz).

[17]  Nejvyssi spravni soud ale je v takovém piipadé v fizeni o kasalni stiznosti opravnén
zkoumat pouze to, zda rozhodnuti krajského soudu a divody, o které se toto odmitavé
rozhodnuti opira, jsou v souladu se zdkonem; jeho tkolem neni vécné prezkoumavat,
zda je zaloba stézovatele davodna.

[18] Nejvyssi spravni soud tedy zdiraziiuje, ze rozsah prezkumu rozhodnuti soudu
v fizeni o kasalni stiznosti je vymezen povahou a obsahem prezkoumavaného rozhodnuti.
Jestlize krajsky soud Zalobu odmitl a véc samu neposuzoval, mtze Nejvyssi spravni soud v
fizeni o kasacni stiznosti pouze prezkoumat, zda krajsky soud spravné posoudil podminky
pro odmitnuti zaloby, nemuze se vSak jiz zabyvat namitkami tykajicimi se ,merita véci®,
tedy toho, zda zaloba je dGvodna (srov. rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 22. 9.
2004, €. j. 1 Azs 24/2004 - 49; ze dne 21. 4. 2005, ¢. j. 3 Azs 33/2004 - 98; i ze dne 5. 1.
2006, & j. 2 As 45/2005 - 65).
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[19] Podle § 103 odst. 1 pism. €) s. t. s. [klasacni stiznost Ize podat pouze z divodu tvrzené
nezdkonnosti rozhodnut{ o odmitnuti navrbu nebo o zastaveni rizeni.“

[20] Kasacni stiznost je divodna.

[21] Krajskému soudu je tfeba prisvédcit, ze zavéry, které Nejvyssi spravai soud udinil
v rozsudku ze dne 29. 10. 2015, ¢. j. 9 As 154/2015 - 49, nemaji v nyni posuzované véci
/ / v . Vv M VVv/ 4 4 \4 M M 4
vyznam. V naposledy uvedené véci totiz Nejvyssi spravni soud umoznil toliko osobam,
které by mohly bytdotéeny poskytnutim pozadované informace, branit se
prostrednictvim zaloby podle § 65 s. f. s. proti rozhodnuti, kterym nadfizeny organ zrusil
rozhodnuti povinného subjektu o odmitnuti zadosti o informace a véc mu vratil k dalsimu
projednani. Nejvyssi spravai soud tak ovsem ucinil z davodu, ktereé jiz vysvétlil v rozsudku
ze dne 11. 10. 2013, ¢.j. 7 As 4/2013 - 81. Pokud se totiz povinny subjekt po vraceni véci k
dal$imu projednani rozhodne, ze pozadovana informace ma byt poskytnuta, nevede o tom
ve smyslu § 20 odst. 4 zakona o svobodném pfistupu k informacim spravni fizeni, avsak
informaci faktickym tkonem poskytne. Osobam dotenym poskytnutim informace by tak
v 4 i v v 4 / /4 M / M
nezbylo nez se branit zalobou na ochranu pfed nezakonnym zasahem; jakékoliv ochrany
by se jim vsak z povahy véci dostalo az ex post, coz by nemélo zadny prakticky vyznam.
Pravé z tohoto davodu Nejvyssi spravni soud pripustil jako vyjimku z pravidla, nezbytnou

4 4 i 4 4 i 4 /7 vV v
pro zachovani efektivni soudni ochrany, meritorni posouzeni zaloby podle § 65 s. f. s.
osob dotéenych poskytnutim informace proti rozhodnuti nadrizeného organu, kterym se
byt jen Caste¢né rusi rozhodnuti povinného subjektu o odmitnuti zadosti o informace a véc
se mu vraci k dal$imu fizeni.

[22] 'V posuzované véci vsak zalobu nepodaly osoby, které by mohly byt dotleny
poskytnutim informace, avsak zadatel o informace. I v tomto pripadé stézovatel napadl
rozhodnuti, kterym zalovany zrusil rozhodnuti povinného subjektu o odmitnuti zadosti o
informace a véc mu vratil k dalsimu fizeni, tedy rozhodnuti, které za béznych okolnosti
patfi do kompetenéni vyluky podle § 70 pism. a) s. 1. s. Stézovatel vSak jiz v zalobé namitl,
ze UCelem zalobou napadeného rozhodnuti je zabranit poskytnuti informace opakovanym
rozhodovanim povinného subjektu o odmitnuti zadosti a na to navazujicim opakovanym
rozhodovanim Zalovaného o zruSeni rozhodnuti povinného subjektu a vraceni véci k
dal$imu tizeni. Obdobnou situaci se v§ak Nejvyssi spravni soud zabyval jiz v rozsudku ze
dne 28. 1. 2015, ¢. j. 6 As 113/2014 - 35, priCemz konstatoval, ze ,[Clinnost spravnibo
organu, respektive vereinych instituci v pojeti § 2 odst. 1 zdakona o svobodném pristupu k
informacim, ktera jen predstirda plnéni rozhodovacich povinnosti a ve skutecnosti sméruje k
popreni prav Zadatele o poskytnuti informace, mizZe bezpochyby vykazovat atributy
nezakonného zdsabu. Ochrana pred nezikonnym zdsahem se vsak pouzije az tehdy, neni-li k
dispozici jiny ochranny prostredek. [...] Soudni ochrana pred opakovanym scelovym rusenim
rozhodnuti povinného subjektu o neposkytnuti informace odvolacim organem prostrednictvim
¥izeni o Zalobé proti rozhodnuti o odvolani, v ramci néhoz miiZze byt uplatnén postup dle § 16
odst. 4 zakona o svobodném pristupu k informacim, je p¥i celkovém zhodnoceni a v porovndani
s dalsimi prostredky soudni ochrany, zejména tizenim ve wvéci zdsahové Zaloby, prostiedkem
nejucinnéisim a i z tady dalsich divodi nejvhodnéisim.“ Nejvyssi spravni soud v citovaném
rozsudku pfipustil, Ze prostrednictvim zaloby proti rozhodnuti podle § 65 s. t. s. lze
zabranit nekoneénému kolobéhu spravnich rozhodnuti, ktery spoliva v tom, ze odvolaci
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organ opakované a toliko formalné rusi rozhodnuti, kterymi povinny subjekt odmita
poskytnout pozadované informace a véc mu opakované vraci k dal$imu rizeni.

[23] V projednavané véci, v kontextu naposledy citovaného rozsudku, je tedy pro
posouzeni, zda stézovatel podal pripustnou zalobu, nezbytné zjistit, zda spravni organy
pouze predstiraly plnéni rozhodovacich povinnosti za Glelem popreni prava stézovatele na
informace. K tomu jiz zdejsi soud v rozsudku ze dne 28. 1. 2015, ¢. j. 6 As 113/2014 - 35,
uvedl, ze ,[sligndlem, Ze povinny subjekt a odvolaci orgin nepostupuji v souladu s wvyse
popsanymi zdsadami, bude zpravidla opakované zruseni rozhodnuti povinného subjektu o
odmitnuti Zddosti o poskytnuti informace rozhodnutim odvolaciho orginu a vrdceni véci
povinnému subjektu. Za obuyklych okolnosti totiZ jiz v jednom ,kole® procesni interakce mezi
povinnym subjektem a odvolacim organem mad byt vyjasnéno, zda divody k odepreni informace
jsou ddny, anebo nikoli. Je na povinném subjektu i na odvolacim organu, aby v ramci uplatnéni
svych pravomoci vZdy posoudily pokud mozno veskeré divody, pro které by informace neméla
byt poskytnuta; je prirozené i na Zadateli o informaci, aby jim k takovému posouzeni poskytl
veskerou procesni soucinnost. Zietelnym signilem postupu v rozporu se smyslem a ticelem
zakona pak bude takové rozhodnuti odvolaciho orginu o zruseni rozhodnuti povinného
subjektu a vrdceni véci povinnému subjektu k dalsimu vizeni, jeZ bude 7esit skutkové ¢&i pravni
otdzky, které byly v podstatnych obledech jiZ jednou 7eseny predchozim zrusujicim rozhodnutim
odvolaciho organu. Podobné bude takovym zietelnym signalem opakované ruseni rozhodnuti
povinného subjektu z divodi sice skutkové i pravné odlismych od téch, které byly divodem
vydani predchoziho zrusujicibo rozhodnuti, avsak takovych, které jiz v predchozim ,kole“ ¥izeni
pred odvolacim organem byly patrné z obsabu Zidosti o poskytnuti informace & z dalsich
podkladii, které odvolaci organ mél k dispozici ¢&i vzhbledem k povaze véci a pri vynalozeni
patricné odborné péce k dispozici mobl a mél mit.“

[24]  V nyni posuzované veéci podle Nejvyssiho spravniho soudu doslo k obdobné situaci.
Zalovany v odavodnéni prvniho zrusujictho rozhodnuti vytknul povinnému subjektu, ze
jeho rozhodnuti je nepfezkoumatelné, nebot neobsahuje konkrétni citaci ustanoveni
zakona, najejimz zakladé zadost odmitl. Dale mu vytknul, ze neprovedl test
proporcionality. Povinny subjekt vsak zavazny pravni nazor zalovaného nerespektoval,
nebot opakované vydaval prakticky shodna rozhodnuti, ktera mu byla Zalovanym pro
Vv v Ve M vv/ 4 4 VVe v 4 4
neprezkoumatelnost zrusena. Jak prfitom Nejvyssi spravni soud ovéril z predlozené
dokumentace, toto ,spravni kolecko® ¢i ,ping ping“ mezi spravnimi organy pokracovalo i
po vydani napadeného rozhodnuti, kdy povinny subjekt opét vydal rozhodnuti o
odmitnuti zadosti, které pred zalovanym neobstilo z divodu jeho nepfezkoumatelnosti,
kdyz zalovany vyslovné uvedl, Ze povinny subjekt se nezabyval tim, co mu Zalovany ulozil
v predchozim rozhodnuti, tedy zabyvat se aplikaci ustanoveni § 8b zikona o svobodném
ptistupu k informacim. Z obsahu spravniho spisu a ztoho, zZe tento ,ping pong“
pokracoval 1 po vydani napadeného rozhodnuti, byt k této skuteCnosti spravni soudy
zasadné nemohou piihlédnout podle ustanoveni § 75 odst. 1 s. . s., ale s ohledem na
(Vv /4 . v v /7 V7 4 4 v v /4 . 4

specificnost této situace, kdy predmeétné rizeni neni pravomocné skoncené a kdy se jedna o
M v M v/ 7/ 4 4 4 4 o . 4 4 . 4 .
zjevné nikdy nekonéici kruh rozhodnuti spravnich organd, jehoz cilem je zabranit
soudnimu projednani véci, nebot spravni organy budou poukazovat na to, ze predmétné
fizeni neni pravomocné skoncené, je na misté konstatovat, ze povinny subjekt tmyslné
zatézoval své rozhodovani o odmitnuti zadosti chybami, aby je prodluzoval, a zabranil tak
poskytnuti pozadovanych informaci. Podle Nejvyssiho spravniho soudu v dobé, kdy
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stézovatel podal zalobu, nebylo pochyb, ze povinny subjekt uéelové mari svij postup, a to
tak, aby zabranil poskytnuti stézovatelem pozadovanych informaci. Vzhledem k tomuto
zavéru, v kontextu rozsudku ze dne 28. 1. 2015, ¢.j. 6 As 113/2014 - 35, Nejvyssi spravni
soud konstatuje, e Krajsky soud v Usti nad Labem nebyl opravnén odmitnout zalobu
stézovatele.

I11.
Zavér a rozhodnuti o nakladech fizeni

[25] Nejvyssi spravai soud proto dospél k zavéru, ze kasaéni stiznost je divodna a podle
§ 110 odst. 1 véty prvai s. f. s. napadené usneseni zrusil a véc vratil krajskému soudu k
dal$imu fizeni. V ném je krajsky soud podle § 110 odst. 4 s. f. s. vazan pravnim nazorem
Nejvysstho spravniho soudu. V dal$im fizeni tedy krajsky soud zalobu stézovatele
meritorné posoudi, pfiemz vyrozumi osoby, které pripadaji v Gvahu jako osoby
zilastnéné, o probihajicim zalobnim fizeni, a vyzve je, aby ve lhtuté k tomu stanovené
oznamily, zda v fizeni budou uplatiiovat s tim souvisejici prava. V novém rozhodnuti
krajsky soud podle § 110 odst. 3 véty prvni s. t. s. rozhodne i1 o nahradé naklada fizeni o
této kasacni stiznosti.

Pouceni: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustné.

V Brné dne 21. zari 2016

JUDr. Dagmar Nygrinova
predsedkyné senatu



