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CESKA REPUBLIKA

_ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Miluse
Doskové a soudct JUDr. Karla Simky a Mgr. Evy Sonkové v pravni véci zalobce: Krajsky
soud v Brné, sesidlem Brno, Rooseveltova 16, proti zalovanému: Odvolaci finanéni
feditelstvi, se sidlem Brno, Masarykova 31, proti rozhodnuti zalovaného ze dne 24. 9. 2014,
¢. j. 24750/14/5000-20400-702113, v tizeni o kasatni stiznosti zalobce proti rozsudku
Krajského soudu v Hradci Kralové ze dne 30. 3. 2016, ¢. 5. 31 Af 7/2015 - 52,

takto:
L Kasaéni stiznost se zamita.
II. Zalobce nema pravo na nahradu nakladu fizeni o kasaéni stiznosti.
OI. Zalovanému se nepfiznava nahrada nakladi fizeni o kasaéni stiznosti.

Oddvodnéni:

I. Vymezeni véci

(1)  Kasacni stiznosti podanou v zakonné lhaté zalobce jako stézovatel napada shora
oznaleny rozsudek krajského soudu, jimz byla zamitnuta jeho zaloba proti rozhodnuti
zalovaného ze dne 24. 9. 2014, C. j. 24750/14/5000-20400-702113. Uvedenym rozhodnutim
zalovaného byl platebni vymér Finanéniho Gfadu Brno I ze dne 25. 11. 2011, ¢. 389/2011,
¢.j.00381392/11/288983701950, vymérujici zalobci odvod do statnitho rozpoltu za
poruseni rozpoctové kazné ve vysi 1 935 623 540 K¢, zménén na astku 309 742 563 K¢.

(2)  Odvod byl platebnim vymérem ulozen za zjisténé neopravnéné pouziti penéznich
prostredkt statniho rozpoctu zalobcem (dale téz ,dariovy subjekt®) ve smyslu § 3 pism. e)
zakona ¢. 218/2000 Sb., o rozpocltovych pravidlech, v rozhodném znéni (dile téz



2 Afs 119/2016

»rozpoctova pravidla®), tedy za poruseni rozpoctové kazné podle § 44 odst. 1 pism. a)
téhoz zakona, priemz nedostatky se tykaly podminek cerpani prostredku statniho
rozpoctu na akci ,Justicni areal v Brné“. Odvod byl ulozen na zakladé kontrolniho zjisténi
a zpravy o danové kontrole, podle nichz spravce dané povazoval za prokazané
neopravnéné pouziti penéznich prostredku statniho rozpoctu, a tim i poruseni rozpoctové
kazné, z ¢ehoz dovodil povinnost odvodu podle § 44a odst. 8 a § 44a odst. 4 pism. ¢)
rozpoctovych pravidel. Pro véc urcujici bylo rozhodnuti o Gcasti statniho rozpoctu na
financovani akce . j. 867/04-EO-R (oznacované stranami jako ,Rozhodnuti®) a naslednych
stanoveni vydaji na financovani akce organizacni slozky statu, véetné prilohami
stanovenych podminek Cerpani prostredku statniho rozpoctu (dale téz ,Podminky®).

(3)  Vzhledem k tomu, ze ve véci opakované rozhodoval zalovany i krajsky soud, je
predné na misté zrekapitulovat dosavadni fizeni. Zalobcovo odvolani proti platebnimu
vyméru bylo puvodné zamitnuto Financnim feditelstvim v Brné, jehoz rozhodnuti ze dne
26. 4. 2012 bylo zruseno rozsudkem Krajského soudu v Hradci Kralové ze dne 28. 3. 2013,
¢.j. 31 Af 64/2012 - 106, a véc mu byla vracena k dal$imu fizeni. Krajsky soud v tomto
zrusujicim rozsudku vyslovil, ze se zalobce dopustil pouze dil¢tho pochybeni, nebot
4 VvV M v/ o 4 4 4 v - / 4 4 v M
z témér dvaceti pripadt zadavani vefejnych zakazek byl zakon porusen ve dvou z nich, a,
4 4 4 4 b M / . / V7 4 4
s ohledem na samostatné zadavani, bylo zjistitelné, jaka ¢astka souvisi se kterou zakazkou.
Dalst zjisténé nedostatky, spocivajici v poruseni bodu 12 pfilohy ¢. 1 rozhodnuti o dotaci,
Ve M / / v 4 v 4 v M 4 4 v 4 /
oznalil krajsky soud za méné zavazné az marginalni poruseni, tedy za nedostatky, které
nemusely nutné veést k ulozeni odvodu v plné vysi; pritom spravni rozhodnuti postradala
4 4 v M o v N4 v Ve 4 4
vyhodnoceni  zavaznosti  oduvodnujici  odvod, coz ¢ini  tato  rozhodnuti
Vv / M . / Ve v Ve v 4 4 M \4 . v 4
neprezkoumatelnymi. Krajsky soud tak prisvéddil zalobni namitce, ze pojmy ,porusent
v / / Vi / v 7 Ve /s vV 7 v o« * /
rozpocCtové kazné“ a ,neopravnéné pouziti penéznich prostredku“ je nutno vykladat
v souladu s principem proporcionality a rovnosti pred zakonem. Naopak neprisvedcil
zalobnim namitkam o nedostatku zavaznosti stanovenych podminek, vlivu kontroly smluv
ministerstvem, dodrzeni ulelu dotace, postupu pfi ¢asteCném prominuti odvodu, stejné tak
jako oznadil za mylnou Gvahu zalobce o moznosti moderace vyse odvodu pfi soudnim
prezkumu.

(4)  Tento rozsudek krajského soudu byl napaden kasa¢ni stiznosti zalovaného,
ktera byla zamitnuta rozsudkem Nejvyssitho spravniho soudu ze dne 31. bfezna 2014,
& j. 2 Afs 49/2013 - 34. Zalovany nésledné dne 24.9.2014 vydal nové rozhodnuti o
odvolani V ném shrnul jednotlivé odvolaci namitky (1-7) véetné téch, které byly uplatnény
v doplnéni odvolani (8-31). K nim zejména uvedl:

1) Odpovédnosti za nedostatky v Cerpani dotace se nelze zprostit poukazem
na informovanost ministerstva spravedlnosti o ¢innosti, ani naplnénim Glelu
dotace.

2) Splatnost faktur byla stanovena v bodé 5.4 smlouvy o dilo.

3) Pfijemce dotace byl seznamen s Rozhodnutim a Podminkami, zavazal se je
plnit a neni rozhodné tvrzeni o tom, ze zvoleny postup pti fakturaci byl
vyhodnéjsi.

4) Namitka nezavaznosti Podminek byla vyvracena krajskym soudem.

5) Namitka nedostatku kompetence spravce dané byla vyteSena krajskym
soudem.
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6) Kontrolni kompetenci ve vécech verejnych zakazek ma UOHS nikoliv
NKU.

7) K namitce poukazu na dvoji potrestani odkazal na rozsudek krajského soudu,
zejména na skutecnost, ze odvod za poruseni rozpoctové kazné neni trestem.

8) Zakonna definice neopravnéného pouziti dotace je jednoznacna, nejde o
neurdity pravai pojem a poruseni povinnosti, které neni spojeno s odvodem,
musi byt vymezeno v Rozhodnuti.

9) Podil objemu prostredka uzitych vsouladu s Rozhodnutim a v rozporu
s nim byl zohlednén vnové vysi odvodu. Konkrétné je odvod spojen
s porusenim bodu 2 a bodu 4 Podminek ve smyslu rozsudku krajského soudu
a Nejvyssiho spravniho soudu.

10) Utel dotace nestoji nad stanovenymi podminkami ¢erpani.

11) Zakon o rozpoctovych pravidlech nekategorizuje poruseni podminek podle
jejich zavaznosti, vyjma § 14 odst. 6 rozpoltovych pravidel, ktery na dany
ptipad nedopada.

12) Caste¢né financovani, tzv. ex-post, nevylutuje poruseni rozpoctové kazné.

13) Délka danové kontroly odpovidala slozitosti pripadu.

14) Poskytovani dotace je podminéno pravidly, ktera jsou k zadosti zménitelna,
na zménu ovSem neni narok a nelze predjimat vysledek takového tizeni

15) 16) Namitky k fakturaci jsou po zméné vyse odvodu nerozhodné.

17) Vyse nové stanoveného odvodu odpovida souctu <dastek spojenych
s neopravnénym pouzitim ve smyslu § 44a odst. 4 pism. c¢) rozpoctovych
pravidel.

18) Tzv. duvody hodné zvlastniho ztetele maji vliv na prominuti odvodu,
o némz se toto fizeni nevede; nerozhodny je 1 nedostatek vzniku skody na
majetku statu.

19) Danovy subjekt pfimo hospodaril s prostredky statu a ty vydaval v rozporu
s Podminkami, Rozhodnutim i pravnim predpisem.

20) Poruseni rozpoctové kazné nemusi byt spojeno se vznikem skody.

21) 22)Namitky nesrozumitelnosti a jinych vad ptvodniho odvolaciho
rozhodnuti nemaji po jeho zruseni krajskym soudem vyznam.

23) Rozdily v kontrolnich zjisténich rznych kontrolnich organt plynou z jejich
odlisné kompetence.

24) Vyjadteni ptivodniho odvolaciho organu k zadosti o prominuti odvodu nema
vliv na skute¢nost, ze doslo k poruseni rozpoctovych pravidel.

25) Neopravnénost ¢erpani dotace konstatoval krajsky soud.

26) Neopravnéné Cerpanymi prostredky jsou ty, které byly vydany v rozporu
s Podminkami, Rozhodnutim i pravnim ptedpisem; v daném pripadé vydané
dodavatelim na zakladé nespravné provedenych vybérovych fizeni, vletné
nespravného vyuziti opéniho prava.

27) Nedodrzeni pravidel neni nutné spojeno scenou zakazky a vypracovani
znaleckého posudku tak nema vyznam.

28) Prostiedky pouzité na zakladé nespravné provedenych vybérovych fizeni
jsou neopravnéné pouzitymi rozpoctovymi prostredky, okolnosti uzavirani
dodatkd ke smlouvam proto nejsou rozhodné.

29) 30) Oproti predpokladané cené opce doslo k jejimu nartstu o 108%, coz je
zjevny nepomér neoduvodnitelny béZnymi problémy pfti realizaci zakazky.
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Nazory na jiné moznosti jsou spekulativni a nijak nevyvraceji zjisténi o
porusenych povinnostech.
31) Nedodrzeni bodu 12 Podminek s ohledem na zménu odvodu neni podstatné.

(5)  Dale se zalovany vyjadfil k doplnéni odvolani podanému po rozhodnuti kasacni
% i M vVv/ 4 4 v M v 4 4 VvV /4 /7 Ve

stiznosti Nejvyssim spravnim soudem. Popfel jako nepodlozené tvrzeni o nevymérovani ¢i

/e 4 o °° / . o V.’ 7 v 4 i v /7 IV
promijeni odvodt jinym subjektim porusujicim rozpoltova pravidla. Splnéni tGcelu dotace
je jednou z podminek jejtho lerpani, stejné tak jako dodrzeni stanovenych podminek.
Konkrétné zdiavodnil zménu vyse odvodu v zavislosti na odlisném posouzeni poruseni

4 / 4 VeV \2 4 4 / 4 4 4
podminek stanovenych v bodu 12 Rozhodnuti, pticemz poukazal na zavazny pravni nazor
vysloveny krajskym soudem a Nejvyssim spravanim soudem.

(6) 'V zalobé proti tomuto rozhodnuti zalobce namital netplné respektovani zavazného
pravniho nazoru soudu, zejména pokud jde o posouzeni miry opravnénosti pouziti
penéznich prostfedkt statnitho rozpoctu ve vztahu kjednotlivym diléim plnénim.
Konkrétné poukazal napfipad zadani verejnych zakazek bez uvefejnéni na zakladé
op¢niho prava. Opcni pravo bylo vyhrazeno v souladu se zakonem, az nasledné doslo k
pochybeni. Pritom dast prostredku takto vynalozenych byla vynalozena opravnéné, pouze
prostredky vynalozené nad ramec opc¢niho prava by bylo teoreticky mozno povazovat za
vynalozené neopravnéné. I v této ¢asti by totiz bylo mozno shledat uspokojivé vysvétleni
pro navySeni. Zalovany pracuje spojmem poruSeni rozpoltové kizn¢ v rozporu
s judikaturou.

(7)  Krajsky soud ve svém druhém rozsudku poukazal na jim vysloveny zavazny pravni
nazor v predchozim rozsudku ze dne 28.3.2013, ¢.j. 31 Af 64/2012 - 1006, potvrzeném
rozsudkem Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 31. 3. 2014, ¢. j. 2 Afs 49/2013 - 34, pficemz
z obou obsahle citoval. Vyhodnotil, ze nové odvolaci rozhodnuti bylo vydano v intencich
obou rozsudkl. Ve vztahu k namitce pozadujici sirsi tvahu poruseni dotacnich podminek
az na jednotliva dil¢i plnéni pti uplatnéni opéniho prava poukazal na rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 15. 5. 2012, ¢. . 2 Afs 1/2012 - 13, potvrzujici rozhodnuti predsedy
Utadu pro ochranu hospoda¥ské soutéze o uloZeni pokuty se zavérem, Ze opéni pravo bylo
uplatnéno ve zjevném (vice nez 100 %) nepoméru. Krajsky soud ztoho dovodil, zZe
predepsani odvodu ve vy$i 309 742 563 K& bylo zikonné. Zalovany zohlednil, %e odvod ma
byt proveden pouze ve vztahu k ¢asti prostiedk vynalozenych neopravnéné, v daném
ptipadé ve vztahu k prosttedkim vynalozenym na zakladé konkrétné vymezenych
nespravné provedenych vybérovych tizeni. Pozadavek, aby byly vynalozené prostiedky
dale déleny na cast odpovidajici opci a ji presahujici, oznadil za neopravnény.

II. Kasaéni stiznost zalobce a vyjadfeni zalovaného

(8)  Stézovatel v kasaéni stiznosti uvadi, ze necili k procesni Cistoté, ale k vécnému
4 . /4 v oV v 4 4 . / V4 v W24 4 4 M
posouzeni, nicméné nemuze prehlédnout, ze se krajsky soud radné nevyporadal s pravnimi
otazkami polozenymi zalobou. Krajsky soud citoval ze svého predchoziho rozsudku a
z rozsudkd Nejvyssiho spravnitho soudu a wuzavfel, ze ziavazny pravni nazor byl
/ ~ . / / ’ v/ v/
respektovan. Zaloba proti novému odvolacimu rozhodnuti vymezovala dalsi, drive
neuplatnéné, a tedy soudy neposuzované, namitky. Zalovany navzdory zavaznému
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pravoimu nazoru setrval na svém schematickém posouzeni opravnénosti pouziti
rozpoctovych prostredkt a zavaznosti jejich nespravného vynalozeni. Konkrétné v bodé 21
rozhodnuti o odvolani uvedl, Ze nedodrzeni bodu 12 Podminek je zavaznym porusenim.
Posouzeni zavaznosti jednotlivych pochybeni se zalovany zcela vyhnul, pfi¢emz ve vztahu
k pochybenim tykajicim se vetejnych zakazek a Ghrady technického vybaveni vyméril
odvod v plné vysi, naopak ve vztahu k pochybenim pri fakturaci dospél k odlisnému
pravnimu zavéru. Krajsky soud se k této zalobni namitce nevyjadfil a nevyvratil ji. To
stézovatel povazuje za hraniéici s (ne)prezkoumatelnosti.

(9) Ve vztahu k pravnimu posouzeni véci stézovatel poukazuje na Cetnou judikaturu
Nejvyssiho spravniho soudu, z niz plynou nasledujici zasady:

-sank¢ni odvod must byt spojen s neopravnénym nakladanim s finanénimi prostredky statu
a nemuze stat na ryze formalistickém pfistupu,

-pfimo ze zakona plyne potfeba zohlednit ¢ast dotace lerpanou v souladu se zakonem
a stanovenymi podminkami,

-poruseni rozpoctové kazné lze shledat jen pfi vydeji penéznich prostredku, ktery je
v rozporu s ucelem jejich poskytnuti,

-odvod ma byt pomérny k zavaznosti poruseni rozpoctové kazné vyclenénim prostredkd,
které nejsou porusenim dotceny,

-spravni organ musi posoudit zavaznost jednotlivych pochybent, jejich dopady, vymezit
opravnéné Cerpanou ¢ast dotace a poté uvazit proporcionalitu vyse odvodu
-proporcionalita plyne z § 44a odst. 4 pism. ¢) rozpoctovych pravidel,

-na povinnost zohlednit mensi zavaznost poruseni dota¢nich podminek nema vliv institut
prominuti odvodu.

(10)  Z odkazované judikatury stézovatel dovozuje nezbytnost uvahy spravniho organu
o zavaznosti, rozsahu a okolnostech poruseni rozpoctové kazné; jen na zakladé takové
Gvahy lze ulozit odvod.

(11)  Akce ,KS Brno-Justicni areal v Brné“ se skladala zrady diléich zakazek a
z dosavadni judikatury plyne, ze je treba vazit, zda je davod k odvodu v plné vysi ¢i ve vysi
odpovidajici konkrétnimu diléimu pochybeni. Spravce dané vyjma posouzeni pochybeni
Ve . v 4 v 4 v /4 v 4 4 VvV M

pri fakturaci prevzal zavéry spravce dané ze svého predchoziho rozhodnuti. Stézovatel je
nazoru, ze zavéry judikatury lze uplatnit i o jeden stupinek komplexu vztahd rozpodtové
odpovédnosti nize, tedy u jednotlivych diléich plnéni. V ramci kazdého dil¢tho plnéni lze
zvazovat, jaka jeho ¢ast byla skutené zasazena poruSenim stanovené povinnosti. To je
zcela markantni v pfipadé odvodu tykajiciho se vefejnych zakazek ,Justi¢ni areal v Brné -

/7 ’ 4 <« v/ J4 Vv J4 4 /4 «
stavba - nové stavebni prace“ a ,Justi¢ni areal v Brné - stavba - nové stavebni prace 2%,
v nichz byly vefejné zakazky zadany v jednacim tizeni bez uvetejnéni na zakladé opcniho

) R . Vv/ ’ / v/ / vy ’ v «

prava, které si zadavatel vyhradil v uzsim zadavacim rizeni ,Justicni areal v Brné - stavba“.
Skutecna cena zakazek uzavienych na zakladé opcéniho prava ¢inila 233 035 263 K¢ (bez
DPH). Zalovany 1 krajsky soud jsou nazoru, ze nespravny postup intoxikoval celou
hodnotu pfedmétnych zakazek, presto, ze pochybeni spodivalo pouze v rozsahu presahu
op¢niho prava. Za prostredky podléhajici § 3 pism. e) rozpoctovych pravidel lze oznadit
jen prostiedky presahujici ramec opéniho prava, které bylo vymezeno ¢astkou 111 645 000
K¢ a jeji prekrocdeni bylo mozné, pokud se tak nestalo ,ve zjevném nepoméru® ve smyslu §
99 odst. 3 zakona o vetejnych zakazkach. Podle novelizovaného znéni tohoto ustanoveni je
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hranice stanovena na 30%, nebyla-li takova podminka v zakoné v rozhodné dobé, pak ani
takové prekroCeni neznamenalo zjevny nepomér. Proto je treba vzdy posoudit,
zda se 0 zjevny nepomér jedna ¢i nikoliv, a to s prihlédnutim k davodum prekroceni.
Hodnota opce byla pavodné stanovena ve vztahu k hodnoté celé zakazky, ktera se vsak
vyrazné navysila, stejné tak jako se dodateéné projevila nutnost vyssiho technického a
bezpecnostniho standardu vybaveni objektu SO 101. Hodnota opce tomu odpovidajici by
¢inila 204 464 358 K¢ (bez DPH) a vtéto vysi byly prostredky statniho rozpocltu
vynalozeny opravnéné. Vyméreni odvodu v plné vysi (277 311 963 K¢) je tak v rozporu se
zakonem 1 stavajici judikaturou. Blizsi Gvahy o vysi odvodu stejné tak chybi i u ostatnich
diléich pochybeni. Rozhodnuti zalovaného porusuje princip proporcionality a rovnosti
pred zakonem a tim je nezakonné. Aproboval-li tento nezakonny postup krajsky soud, je
nezakonny i jeho rozsudek. Proto navrhuje, aby Nejvyssi spravai soud rozsudek krajského
soudu zrusil, pripadné aby soucCasné zrusil i rozhodnuti Zalovaného a véc mu vratil
k dal$imu fizeni.

(12)  Zalovany se ve svem vyjadfeni ke kasacni stiznosti snazorem stézovatele
neztotoznuje. Rozsudek krajského soudu povazuje za prezkoumatelny a poukazuje na
skutednost, ze stézovatel s nim polemizuje, tudiz mu musel byt srozumitelny. Ostatné
stézovatelem je soud, ktery by jisté na zakladé svych zkusenosti musel presné specifikovat,
v ¢em povazuje rozsudek za neprezkoumatelny, coz neudinil. Ve vztahu k podstatné vécné
4 M \4 / 4 4 /4 7 . V/_ Ve*V/ 4 v 4 / eV
namitce zalovany setrvava na svém rozhodnuti i drivéjsich vyjadrenich akceptovanych jiz
v 4 . / M 4 4 v 7/ /v M
predchozim rozsudkem krajského soudu. Navrhuje zamitnuti kasaéni stiznosti.

IIT. Posouzeni kasaéni stiznosti Nejvy$$im spravnim soudem
II.1. Podminky projednani kasa¢ni stiznosti

(13) Nejvysst spravai soud nejprve posoudil formalni nalezitosti kasa¢ni stiznosti
a konstatoval, ze kasa¢ni stiznost je podana osobou k tomu opravnénou, je podana vcas,
jde o rozhodnuti, proti némuz je kasani stiznost pripustna, a stézovatel jedna osobou
4 M / V17 4 v \4 /4 v - . . VVv/ 4 4 4
s pravnickym vzdélanim. Presto, ze v této véci rozhoduje Nejvyssi spravni soud podruhé,
neni zde prekazka nepfipustnosti podle § 104 odst. 3 pism. a) zdkona ¢. 150/2002 Sb.,
soudni rad spravni (dale jen ,s. f. s.), nebof pfedchozi rozsudek krajského soudu
v 4 v/ 4 v . v 7/ v/ 4 /7 v 4
v kasaénim rizeni nebyl zrusen. Za situace, kdy v kasaénim fizeni byla zamitnuta kasacni
stiznost stézovatele proti rozsudku krajského soudu, jimz bylo rozhodnuti zalovaného
zruseno a krajsky soud zalovaného zavazal uréitym pravnim nazorem, je rozvedeni (i
upfesnéni tohoto pravniho nazoru kasatnim soudem soucasti zavazného pravniho nazoru,
jimz je zalovany povinen se fidit.
Kasacni stiznost je pripustna.

(14) Dtvodnost kasaéni stiznosti pak Nejvyssi spravni soud posoudil v mezich jejiho
rozsahu a uplatnénych davoda (§ 109 odst. 3, 4 s. t. s.). StéZovatel sice vyslovné nevymezil,
jakych kasa¢nich divodd se dovolava, z obsahu kasacni stiznosti je vSak patrné, ze
uplatriuje kasa¢ni divody podle § 103 odst. 1 pism. a, d) s. f. s., tedy namita nespravné
pravni posouzeni véci a nepfezkoumatelnost napadeného rozsudku.
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(15) Ve véci Nejvyssi spravni soud rozhodl bez narizeni jednani za podminek
vyplyvajicich z ustanoveni § 109 odst. 2 véty prvnis. f. s.

II1.2. Posouzeni divodnosti kasaénich namitek
II1.2.2) Namitka neptezkoumatelnosti rozsudku

(16)  Nejvyssi spravai soud poté posoudil rozsudek krajského soudu z hlediska namitané
neprezkoumatelnosti, nebot pouze u prezkoumatelného rozhodnuti lze zpravidla vazit
divodnost konkrétnich kasacnich namitek. K otazce neprezkoumatelnosti soudnich
rozhodnuti se jiz Nejvyssi spravni soud vyslovil napt. v rozsudku ze dne 4. 12. 2003,
¢.j. 2 Ads 58/2003 - 75 (publ. pod ¢. 133/2004 Sb. NSS), podle néhoz za neprezkoumatelné
pro nesrozumitelnost lze obecné povazovat takové rozhodnuti soudu, z jehoz vyroku nelze
zjistit, jak vlastné soud rozhodl, tj. zda zalobu zamitl, odmitl, nebo ji vyhovél, pripadné,
jehoz vyrok je vnitfné rozporny. Pod tento pojem spadaji i pripady, kdy nelze rozeznat, co
je vyrok a co odtivodnéni, kdo jsou Gcastnici fizeni a kdo byl rozhodnutim zavazan. Pokud
jde o neprezkoumatelnost rozhodnuti pro nedostatek duvodu, k té se zdejsi soud vyjadril
napt. v rozsudku ze dne 4.12.2003, ¢.j.2 Ads58/2003-75, publikovaném pod ¢.
133/2004 Sb. NSS, v némz uvedl, ze ,/njedostatkem diivodii pak nelze rozumér dilct
nedostatky odiivodnéni soudnibo rozhodnuti, ale pouze nedostatek divodi skutkovych.
Skutkovymi  divody, pro jejichZ nedostatek je mozZno rozhodnuti soudu  zrusit
pro neprezkoumatelnost, budou takové vady skutkovych zjisténi, kterd utvdreji rozhodovaci
duvody, typicky tedytam, kde soud oprel rozhodovaci ditvody o skutecnosti v vizeni
nezjistované, pripadné zjisténé v rozporu se zakonem anebo tam, kdy neni ziejmé, zda viibec
néjaké ditkazy v rizeni byly provedeny.“ Obdobné se Nejvyssi spravai soud vyslovil 1 v
rozsudku ze dne 4. 12. 2003, ¢. j. 2 Azs 47/2003 - 130 (publ. pod ¢. 244/2004 Sb. NSS), ¢i v
rozsudku ze dne 12.12.2003, ¢.j.2 Ads 33/2003 - 78 (publ. pod ¢&. 523/2005 Sb. NSS).
Neprezkoumatelnym judikatura shledava i rozhodnuti, v némz krajsky soud opomene
prezkoumat byt jen jednu ze zalobnich namitek (srov. rozsudek ze dne 18. 10. 2005,
¢.j. 1 Afs 135/2004 - 73, nebo ze dne 8.4.2004, C.j. 4 Azs 27/2004 - 74). Z judikatury
zdejsitho soudu vsak plyne téz skutenost, ze ,fofvadu rizeni, kterd by mohla mit vliv
na zakonnost napadeného rozhodnuti [§ 103 odst. 1 pism. d) s. 7. s.], se nejedna, pokud lze
dovodit, zZe by vyrok rozhodnuti byl stejny i za situace, kdyby k vadé ftizeni vibec
nedoslo.“ (srov. rozsudek Nejvyssitho spravniho soudu ze dne 14.10.2005, ¢.j. 6 Ads
57/2004 - 59).

(17)  Stézovatel povazuje prezkoumatelnost rozsudku krajského soudu prinejmensim
V. 7 o o v/ 17,7 VN 4 o Vv v 4 . N4
za hraniéni, a to z duvodu nevyporadani zalobnich bodd, vcetné namitky poukazujici
v v ) / ) ’ ’ v ’ . /
na skutecnost, ze zavazny pravni nazor vysloveny v predchozim rozsudku krajského soudu
a v souvisejicim kasaénim rozsudku, nebyl Zalovanym v Gplnosti respektovan. Konkrétné
poukazuje na rozpor v rozhodnuti zalovaného tykajici se nedodrzeni bodu 12 Podminek;
4 / M /4 v 4 \4 M 4 4 /4 v 4 v /4 4 v 4
zalovany na jedné strané tvrdi, ze jde o zavazné poruseni rozpoctové kazné, a na druhé
v v 4 VvV . v 4 4 . 4 v
strané zatoto poruseni odvod nevyméruje. Podobné formulovana namitka v zalobé
obsazena byla (s. 8 dole), coz je v rozsudku krajského soudu také konstatovano. Samotné
4 4 4 4 4 4 4 M / v 4
pravni hodnoceni této zalobni namitky ale vrozsudku vyslovné uvedeno neni.
Oddvodnéni rozsudku krajského soudu v ¢asti hodnoceni diavodnosti zalobnich namitek
totiz stoji v maximalni mife na citaci krajskym soudem a Nejvyssim spravnim soudem
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vyslovenych pravnich nazora. To je zcela logické, nebot v pfipadé vydani nového
spravniho rozhodnuti po zruseni predchoziho rozhodnuti soudem, musi krajsky soud

4 v 4 4 M M 4 / 4 4 4 4 Ve
v mezich zalobnich namitek zkoumat, zda byl jeho zavazny pravni nazor respektovan ¢i
nikoliv, ptipadné zda je nerespektovani odtvodnéno zménou skutkovych okolnosti ¢i

4 7 /7 /4 / 4 4 4 / M / v

pravni Upravy. Zavazny pravni nazor vysloveny krajskym soudem podle § 78 odst. 5s. 1. s.

/ Vv v 4 v / 4 4 A4 v vV Vv / v o
v prvé radé ukladal zalovanému vymezeni podilu fadné a chybné cerpanych prostredka
dotace, zohlednéni a dopadt zjiSténych pochybeni, a na zakladé toho zvazeni
proporcionality vyse odvodu.

(18) Opomenuti uvedené zalobni namitky krajskym soudem je treba posuzovat
z hlediska, zda se jedna o otazku zavaznym pravnim nazorem feSenou, a dale pak ve vztahu
k rozhodnuti jako celku - tedy zda opomenuti mohlo ovlivnit zakonnost rozsudku. Jak
predchozi rozsudek krajského soudu, tak predchozi rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu
/ Ve 4 4 4 v v 4 A4 v /7 v 4 1V’
vyjadrily pravni nazor, ze poruseni bodu 12 prilohy ¢. 1 Rozhodnuti je porusenim dil¢im,
4 v 4 v / v M /4 4 v v / o v 4 4
méné zavaznym az marginalnim. Je pravdou, ze zalovany v odavodnéni odvolaciho
rozhodnuti kbodu 8) akbodu 31) odvolani uvedl zavéry, které nekoresponduji
zavaznému pravnimu nazoru, nebot zalovany zjevné veskera poruseni dota¢nich pravidel 1
nadale povazuje za zavazna. Jak je ovSem zfejmé zjeho vyjadreni k bodim 15) a 16)
odvolani, respektoval zavazny pravni nazor soudu tim, ze odvod s poukazem na poruseni
bodu 12 Podminek nevyméril. To skute¢né neucinil, stejné tak jako poruseni podminek,
které oznacil za divod odvodu, jej nevedlo k predepsani odvodu ve vysi odpovidajici celé
dotaci. Oduvodnéni rozhodnuti zalovaného jevtomto sméru argumentacné ponékud
/ v / 4 / 4 4 4 M
nevyrovnané, ovsem co do vysledku byl zavazny pravni nazor ztohoto hlediska
respektovan. Za takové situace opomenuti krajského soudu vyporadat se s touto zalobni
namitkou nemohlo mit vliv na zakonnost jeho rozsudku. Nejvyssi spravni soud proto
naplnéni kasacniho dtvodu podle § 103 odst. 1 pism. d) s. f. s. neshledal a neshledal
ho ani z jinych davodu, kdyz k neprezkoumatelnosti by byl povinen pfihlizet i z moci
Uredni (§ 109 odst. 4 s. 1. s.).

III.2.b) Namitka nespravného pravniho posouzeni

(19)  Stézovatel rozsudku krajského soudu vytyka i nedostate¢né odtivodnéni zavéru, ze
v / Vv 4 / Ve s/ Ve v v *VVv/ b o vV 4
odvod nemél byt vymérfen v dané vysi, ale ve vysi pomérné nizsi, nebot davod vymeéreni
spojeny s uplatnénim opcniho prava mohl byt naplnén pouze v ¢asti predpokladanou opci
/ v Vv N4 4 \4 4 v eV Vv 4 . /4
vyrazné presahujici. Je nazoru, ze tento zavér plyne jiz z predchoziho rozsudku krajského
soudu i Nejvyssiho spravniho soudu.

(20)  Platebni vymér spravce dané (zpriva o kontrole) ani prvni odvolaci rozhodnuti
nehodnotilo zavaznost zjisténych poruseni stanovenych podminek ¢i poruseni zakona
a ze samotné skutecnosti jejich poruseni dovozovaly povinnost odvodu v plné vysi
prostredkt Cerpanych ze statniho rozpoctu. Krajsky soud v predchozim rozsudku ve
vztahu k poruseni zakona pti vybérovém ftizeni uvedl, ze je treba zohlednit zakazky
zadané vsouladu se zakonem azadané v rozporu snim; vtom spatfoval nedostatek
proporcionality v rozhodnuti zalovaného. Z jeho rozsudku je tfeba poukazat nas. 18 a's.
19, kde hodnotil vztah dvou pfipadi zadani vefejnych zakazek v rozporu se zdkonem a
Podminkami. Ve vztahu k poruseni zakona o vetejnych zakazkach uzavienim Dodatku 1 a
Dodatku 2 ke smlouvé o dilo ¢ 607701/0595/06/PS v jednacim fizeni bez uvefejnéni,
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akceptoval zavér spravce dané, ze zalobce neopravnéné pouzil prostredky statniho
rozpoctu ve vysi 277 311 963 K¢. Dale soud hodnotil, Ze toto pochybeni neni divodem
k odvodu ve vysi celé poskytnuté dotace, alejen vevysi prosttedkt neopravnéné
Cerpanych, pricemz souvislost s uvedenou ¢astkou je zde zfejma. Stejné zavéry vyslovil pri
hodnoceni vydaje ve vysi 30 880500 K¢ na zakladé nezakonného vybérového ftizeni.
Nakonec krajsky soud ve 2. odstavei na s. 19 shrnul, Ze ke kazdé samostatné zadané
zakazce lze priradit konkrétni ¢astku neopravnéné Cerpanych prostredku statniho rozpoctu
a vydislit pomeér ve vztahu k celé dotaci, na rozdil od pfipadd jednoho vybérového fizent,
v némz by pochybeni mélo za nasledek poruseni podminek cerpani celé dotace.

(21)  Nejvysst spravai soud v predchozim kasacnim rozsudku vychazel ze skutecnosti,
v vV M vV v 4 v 4 4 v 4

ze stézovateli byl vymeéren odvod za poruseni rozpoctové kazné podle § 44 odst. 1 pism. a)
rozpocCtovych pravidel; podle tohoto wustanoveni je porusenim rozpoctové kazné

4 v / Ve / vV 4 v o /4 4 v .. / Vv 4
neopravnéné pouziti penéznich prostredkd statntho rozpoctu a jinych penéznich
prostredku statu. Poukazal na rozhodné znéni § 3 pism. e) rozpoctovych pravidel, podle
néhoz se neopravnénym pouzitim rozpoctovych prosttedktu rozumi jejich wvydej,
jehoz provedenim byla porusena povinnost stanovend pravnim predpisem, rozhodnutim,
pripadné dobodou o poskytnuti téchto prostredkii, nebo poruseni podminek, za kterych byly
prislusné penéini prostredky poskytnuty; ddle se jim rozumi i to, nelze-li prokdzat, jak byly tyto
penézni prostredky pouzity“. Podle § 44a odst. 4 pism. ¢) rozpoctovych pravidel ¢ini odvod
v 4 v / 4 v v/ . / v v 4 4 v
za poruseni rozpoctové kazné castku, vjaké byla porusena rozpoctova kazen. Toto
ustanoveni bylo do rozpoctovych pravidel vlozeno novelou ¢. 482/2004 Sb., ovsem zasada
odvozeni vyse odvodu od poruseni rozpoctove kazné byla obsazena jiz dfive v § 44 odst. 2.
Oproti tomu zminéna novela zavedla moznost vyméreni snizeného odvodu, ktery je
v v M v 4 4 / / 4 VeV V o+ e 4 /

ovSem vztazen jen k poruseni malo vyznamnych podminek, pricemz jejich okruh musi byt
vymezen v rozhodnuti o dotaci, jak plyne z § 14 odst. 5 rozpoctovych pravidel. Jedna se o
zakonem stanovené konkrétni snizeni odvodu vazané k rozhodnutim vymezenym
divodum a pro posouzeni tohoto ptipadu dané ustanoveni neni primo pouzitelné, nebot
zde takové podminky vymezeny nebyly.

(22)  Nejvyssi spravni soud v predchozim rozsudku dale konstatoval, Ze z rozpoctovych
pravidel ptimo neplyne, Ze Castkou, v jaké byla poruSena rozpoctova pravidla, je tfeba
vzdy rozumét celou poskytnutou dotaci. K zavéru, ze je tieba zkoumat finanéni dopady
konkrétniho pochybeni, dospél na zakladé své predchozi judikatury (rozsudky Nejvyssiho
spravniho soudu sp. zn. 9 Afs 1/2008, sp. zn. 9 Afs 202/2007, a sp. zn. 7 Afs 107/2008),
z niz plyne, ze ne kazdé poruseni pfislusné povinnosti je zaroven neopravnéné pouziti

v o . /4 4 / ’ v vV . 4 Vv M vv/ 4 4
prostredku a jako takové musi byt vraceno zpét do verejného rozpoctu; Nejvyssi spravni
soud se pfitom skutkové odlisil od ptipadl, na néz poukazoval zZalovany a znichz
dovozoval, ze jakékoliv poruseni rozpoctovych pravidel ma za nasledek odvod ve vysi celé
dotace. Pfi posouzeni realizace celé zakazky se pak ztotoznil s krajskym soudem v nazoru,
ze v pripadé dvou zakazek (vycislenych dastkami 277 311963 K¢ a 30 880 500 K¢) lze

4 **V_V 4 v v 4 4 Vo /.

akceptovat kontrolni zjisténi, podle néhoz byly zadany v rozporu se zakonem o verejnych
zakazkach, ze se jedna o poruseni stanovenych podminek ¢erpani prostfedkd ze statniho

Vv v 4 v o 4 . 4 o o 4 v 4
rozpocltu a ze neni zrejmé, z jakych davodu by toto pochybeni mélo mit dopad na celou
v V7 4 v o 4 **V_V /. 4
Cerpanou Castku. To by bylo na misté jen v kontextu ostatnich zjisténych pochybeni.
Ohledné nich vsak krajsky soud vyslovil zasadni pochybnosti o jejich zavaznosti, s nimiz
se kasa¢ni soud ztotoznil. Nejvyssi spravni soud konkrétné v odst. 4 na s. 37 predchoziho
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rozsudku uvedl: ,(s)kutecnost, Ze se akce sklidi z vétsiho poctu jednotlivych zakdzek, miiZe
a nemusi mit vliv na vysi odvodu. VZzdy je totiz tieba vaZit, zda se zjisténé poruseni zikona ¢i
dotacnich podminek vztabuje k jednotlivé zakdzce, &i ke vsem. Vztahuje-li se k jednotlivé
zakdzce, pak lze jisté dovodit, Ze Cistku, v jaké byla porusena rozpoctovd kizer® lze ztotoZnit
s hodnotou dané zakdzky. Stejné tak je ovsem mozné, Ze tuto zakazku neni mozné v ramci celé
akce vyclenit, nebo Ze se jednd o tak zdvazné poruseni zikona & stanovenych podminek, Ze jeho
dopad nutné musi postibnout celou Cdstku, nebot’ ndsledkem bylo popreni smyslu a sicelu jejiho
poskytnuti®

(23) Pravni nazor vysloveny v predchozich rozsudcich krajského i zdejsitho soudu
vztahoval povinnost odvodu k zakazkam, u nichz doslo k poruseni podminek. Je pravdou,
ze soudy sice vyslovné neodmitly dalsi délbu prostfedkt v ramci jedné zakazky, pti niz
byla porusena rozpoctova pravidla, nicméné je to z obou rozsudkt dostateéné zfejme.
Zalovany tak odvodem ve vy$i prostfedkt vynaloZenych vrimci dvou oznatenych
zakazek, pri nichz doslo k poruseni rozpoc¢tovych pravidel, ze zavazného pravniho nazoru
nevybocdil.

(24)  V daném pripadé byla namitka pozadujici dalsi ,dilceni vynalozenych prostredku
obsazena a propracované v zalobé namitana, zejména ve vztahu k zakazce zadané na
zakladé oplniho prava. V téchto mezich bylo na misté, aby se ji krajsky soud zabyval.

(25)  Krajsky soud tuto zalobni namitku hodnotil na s. 14, 15 napadeného rozsudku,
pfitem? za podstatnou povaZoval skutetnost, e Zalobci byla Ufadem pro ochranu
hospodarskeé soutéze ulozena pokuta za spravni delikt spocivajici v poruseni zakona pri
zadani predmeétnych dvou vefejnych zakazek; k tomu citoval zrozsudku Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 15.5.2012, ¢.j.2 Afs 1/2012-13, ktery zakonnost pokuty
akceptoval. Na zakladé toho krajsky soud vyhodnotil jako spravny postup zalovaného,
ktery odvod vyméril nikoliv ve vysi celé poskytnuté dotace, ale ve vysi odpovidajici
prostredkim vynalozenym na dvé sporné dil¢i zakazky. Vyloudil vsak moznost dalsiho
»diléeni® Castek na tyto zakazky poskytnutych, coz povazoval za logicky navazuyjici na sviyj
predchozi pravni nazor. Uzavrel, ze zalobce vyuzil op¢niho prava neopravnéné, a tedy
astky na tomto zakladé vynalozené byly vynalozeny neopravnéné.

(26)  Jak bylo vyse uvedeno, neopravnénym pouzitim prostredki statniho rozpodtu se
podle § 3 pism. e) rozpoftovych pravidel vrozhodném znéni rozumi jejich wvydej,
jehoz provedenim byla porusena povinnost stanovend pravnim predpisem, rozhodnutim,
pripadné dobodon o poskytnuti téchto prostredkii, nebo poruseni podminek, za kterych byly
prislusné penézni prostredky poskytnury; ddle se jim rozumi i to, nelze-li prokdzat, jak byly tyto
penézni prostredky pouziry“. Odvod pak podle § 44a odst. 4 pism. ¢) rozpoctovych pravidel
Ve 7 V7 . 4 v v ’ ’ v M vVv/ 4 4 vV Vv M
¢ini Castku, v jaké byla porusena rozpoctova kazen. Nejvyssi spravni soud se ztotoznuje
s pravnim nazorem krajského soudu, pticemz ve znéni citovaného ustanoveni § 44a odst. 4
pism. c) rozpoc¢tovych pravidel nespatiuje prostor pro dalsi dlenéni prostiedkt
’ ’ v ’ v / v ’ . . Ve
poskytnutych na zakladé zakazek uzavienych v rozporu srozpoctovymi pravidly ci
Podminkami. Pro Cerpani dotace byly stanoveny zavazné podminky, které byly poruseny
v pripadé zadani dvou zakazek. Tyto zakazky pak jsou jako celek stizeny nezakonnosti a
prosttedky na jejich zakladé vynalozené byly vynalozeny v rozporu se zakonem.
Jednotlivé zakazky tedy tvoti jeden celek a dusledky na kazdou jednotlivou zakazku plné
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dopadaji (vyjma ptipadl, kdy dopadaji na dotaci jako na celek). Skutecnost, ze zakonny

v/ M 4 v 4 Ve / v o M 4 /
postup by zcasti vedl k opravnénému pouziti prostredka, z tohoto hlediska nema vyznam.
Zalovany respektoval pravni nazor, jimz byl vazan, a krajsky soud se hodnocenim
dodrzeni zdvazného pravniho nazoru zabyval, stejné tak jako zdkonnosti vyse odvodu.
Zavér krajského soudu povazuje kasa¢ni soud za zakonny.

IV. Zavér

(27)  Kasacni namitky podle § 103 odst. 1 pism. a), d) s. f. s. nebyly naplnény. Nejvyssi
spravni soud uzavrel, ze kasacni stiznost neni divodna, a proto ji podle § 110 odst. 1 in fine
s. f. s. zamitl.

(28)  Vyrok o nahradé nakladt kasacniho fizeni se opira o ustanoveni § 60 odst. 1, véta
4 v M 4 v vV / v 4 v/ 4
prvai s. f. s. ve spojeni s § 120 s. t. s. Stézovatel, ktery nemél v tomto soudnim fizeni
/. v 4 4 4 4 o V/ 4 / vV / v / 4 v/ 4
Uspéch, nema pravo na nahradu nakladu fizeni a Gspé$nému zalovanému naklady fizeni
v V. ./ 7 vV / i M M 4 / M i v v 4
prevysujici bézné administrativai vydaje nevznikly. Proto soud rozhodl, ze se zalovanému
4 4 o V/ 4 v 7/ /v M Ve 4 4
nahrada nakladt fizeni o kasacni stiznosti nepfiznava.

Poudeni:Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustné.

V Brné dne 22. zari 2016

JUDr. Miluse Doskova
predsedkyné senatu



