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CESKA REPUBLIKA

_ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy Mgr. Radovana
Havelce asoudci JUDr. Jana Vyklického a JUDr. Jaroslava Vlasina, v pravni véci
zalobkyné J. B., zastoupené Mgr. Jifim Urbankem, advokitem se sidlem Praha 2, Na
Kozaéce 7, proti zalovanému Krajskému Gfadu Kralovéhradeckého kraje, se sidlem Hradec
Kralové, Pivovarské namésti 1245, za Gcasti: I. Obec Stara Paka, se sidlem Stara Paka,
Revoluéni 180, II. JUDrx. J. K., v tizeni o kasacni stiznosti zalobkyné proti rozsudku
Krajského soudu v Hradci Kralové ze dne 16. 10. 2015, ¢. . 30 A 108/2014 - 66,

takto:
L Kasaéni stiznost se zamita.
O.  Zadnému z GCastnikl se nepfizndva nahrada naklado fizeni o kasa¢ni
stiZnosti.

Oduavodnéni:

Rozhodnutim ze dne 22. 9. 2014, ¢. j. 15485/DS/2014-2-Ma, zalovany zamitl
odvolani zalobkyné (dale ,stézovatelka®) a potvrdil rozhodnuti Obecniho Gradu Stara Paka
jako silni¢niho spravniho Gfadu (dale ,spravni organ L. stupné®) ze dne 23. 6. 2014, ¢. j.
OUSP/SU-245/2014, sp. zn. OUSP/18/SU/2012, kterym spravni organ 1. stupné rozhodl
o povaze pozemku p. ¢ X, p. ¢. X a p. ¢ X (respektive jejich casti), v k. 0. K. u. R., obec
Stara Paka. Spravni organ L. stupné svym rozhodnutim deklaroval podle zakona ¢&. 13/1997
Sb., o pozemnich komunikacich (dale ,zakon o pozemnich komunikacich®), ze na
predmétnych pozemcich (respektive na jejich vymezenych castech) existuje verejné
ptistupna Ucelova komunikace podle § 7 odst. 1 citovaného zakona.
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Rozhodnuti zalovaného napadla stézovatelka zalobou, kterou Krajsky soud
v Hradci Kralové (dale ,krajsky soud®) zamitl rozsudkem napadenym kasalni stiznosti.
Nejprve se zabyval obecné znaky vefejné pristupné ucelové komunikace. Ptitom mimo
jiné uvedl, ze souhlas vlastnika se vznikem tucelové komunikace muze byt dan téz
konkludentni formou, pokud vlastnik nevyslovil v dobé, kdy pozemek zacdal slouzit jako
A v v/ 4 / Vv 4 M / v/ 7 4 (e /
verejné pristupna ulelova komunikace, stakovym uzivanim pozemku kvalifikovany
nesouhlas. Status vzniklé Gcelové komunikace je pritom zavazny i pro budouci vlastniky
v/ M 4 v * /v M M 4 v v/ M / /v
pozemku, kteti nejsou opravnéni ucelovou komunikaci svévolné uzavfit. Krajsky soud téz
pripomenul stanovisko judikatury kUcelovym komunikacim uzivanym odnepaméti.
Existuje-li naléhava komunikac¢ni potteba, pro niz je cesta odnepaméti uzivana verejnost,
pricemz (zejména pro dlouhodobost uzivani) jiz nelze zjistit, zda néktery z predchazejicich
vlastnikl s obecnym uzivanim vyslovil souhlas, jedna se o verejné pfistupnou ucelovou
komunikaci (samozfejmé za soucasného splnéni dalsich zakonnych znakd).

K namitce stézovatelky, ze cesta neni patrna v terénu, soud uvedl, Ze zalovany
v v 4 / Vv 4 M
se podrobné vénoval na str. 3 a 4 vyhodnoceni tohoto znaku tcelové komunikace a
M v 4 4 /4 v / o i
vyhodnotil ve shodé se spravnim organem I. stupné provedené dukazy (fotodokumentaci,
vyslechy svédkl, zpravu Vetejného ochrance prav). Krajsky soud se ztotozmil se
zalovanym v jeho zavéru, ze patrnost cesty v terénu je zcela evidentni, a to v minulosti 1
soucasnosti. Pripomnél, ze dle judikatury Nejvyssiho spravniho soudu lze zohlednit také
tvar pozemku a jeho vztah k sousednim pozemkium a zduraznil, ze neexistenci uréitého
znaku Ucelové komunikace (tfeba vyjeté koleje) nelze dovodit v pripadé, ze je dusledkem
protipravniho jednani tretich osob (naptiklad umisténim prekazek). Krajsky soud odkazal
’ v \4 / v v 4 v o o / 4 4 v/ 4
na zavéry zalovaného a uzavrel, ze na zakladé dukazl provedenych ve spravnim fizeni
bylo jednoznacné prokazano naplnéni znaku verejné pristupné ucelové komunikace. Na
tom nebyly zpusobilé ni¢eho zménit ani dukazy, jejichz provedeni se dozadovala
stézovatelka. Irelevantni jsou i zavéry o stavu danych pozemkl vyslovené znalcem Ing.
Kocourkem, jehoz posudek se primarné tykal jiné problematiky.

Stézovatelka téz rozporovala existenci souhlasu vlastnika suzivanim predmétné
komunikace jako verejné pristupné. Soud uvedl, ze ze skutkovych zjisténi uéinénych ve
spravnim fizeni, je patrné, ze predmétna cesta je coby verejna komunikace uzivana po
dobu minimalné Sedesati let. Zadala tedy jako vefejna byt uzivana v dobé, kdy stézovatelka
nebyla vlastnikem ani jednoho z dotéenych pozemki. To plati i o stavebni parcele ¢. X,
nebot s ohledem na polohu cesty neni predstavitelné, ze by se tomuto pozemku mohli
uzivatelé vyhnout. Z provedenych dikazi, zejména ze svédeckych vypovédi vyplyva, ze
tehdejsi vlastnici pozemki se vefejnému uzivani cesty nebranili.

Krajsky soud zdiraznil, Ze pravni nastupci vlastnika, jenz souhlas udélil, jsou jeho
souhlasem vazani. Neztotoznil se proto s argumentaci stézovatelky, ktera tvrdila, ze zacala
davat najevo svij nesouhlas s vefejnym uzivanim pozemkd p. & st. X, p. ¢. X jesté v dobé,
kdy predmétna komunikace nenapliiovala znak komunikacni potfebnosti. Proto v dobé,
kdy komunikace naplnila znak komunikaéni pottebnosti (zhruba v roce 2008, kdy prestala
byt pouzitelnou alternativni pristupova trasa ,od lip®), jiz byl dle stézovatelky odvolan jeji
souhlas s uzivanim pozemku. Krajsky soud poukazal na to, ze predmétnou cestu lze podle
konkrétnich zavért spravnich organti oznalit za existujici odnepaméti a souhlas udéleny
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k jejimu vefejnému uzivani tedy po celou dobu platil a plati. Dale uvedl, Ze tento zavér
podle jeho nazoru plati i pokud by po urcitou dobu verejného uzivani komunikace nebyl

v v / M4 v/ o / v . v M v /4 4
naplnén néktery z jejich dalsich znakd. V posuzované véci vsak stejné nebylo prokazano,
ze by konkrétné podminka komunikacni pottebnosti u predmétnych pozemkt byla
naplnéna az v roce 2008, jak tvrdi stézovatelka.

Jako irelevantni vyhodnotil krajsky soud tvrzeni stézovatelky, ze v kupni smlouvé
ze dne 24. 10. 2002, kterou odkoupila pozemek p. ¢. X od obce Stara Paka, nebyla
upozornéna na existenci souhlasu s jeho verejnym uzivanim. K uzavieni smlouvy totiz
doslo v dobé, kdy na pozemku jiz vetejné pfistupna ucelova komunikace existovala.

Krajsky soud rovnéz odmitl namitky stézovatelky proti zpusobu zjistovani
skutkového stavu véci ohledné aspektu souhlasu vlastnika s uzivanim komunikace s tim, ze
/ / 4 v o . Vv / 4 o Vv 4
spravni organ L stupné zdivodnil, pro¢ neprovedl vyslechy svédka navrzenych
stézovatelkou a proc¢ je povazoval za nadbytecné. Spravni organ L. stupné proved! vyslechy
téch svédka, ktefi situaci na misté dobfe znali, a to 1 v minulosti, a ktefi neméli blizsi vztah

k zadnému z Gcastnikd fizeni.

Stézovatelka v zalobé polemizovala i s naplnénim znaku nezbytné komunikacni
potfeby. Zdurazinovala existenci alternativni cesty ,od lip“ (pfes pozemek p. ¢. X). Spravni
4 4 4 vV o v v/ / / Vv 4 M M 4
organy zkoumani tohoto znaku verejné pristupné Gcelové komunikace podle krajského
soudu zkoumaly dostatecné. Navic sama stézovatelka v prubéhu spravniho fizeni
opakované uvadéla, ze v roce 2008 byla tato cesta postizena silnou erozi. Sama stézovatelka
tedy v podstaté uznavala, ze od té doby cesta ,od lip“ jako komunikaéni varianta slouzit

oV Ve o 4 4 /v v / V sV v / v vV
nemuze. Pti jednani soudu téz uvedla, Ze po této cesté jiz v soucasné dobé tézko mohou
M . 4 M o M v / v 1/ v o 4 4 v/ 4
jezdit dvoustopa vozidla. Soud znova zduraznil, ze z vypovédi svédka ve spravnim fizeni
vyplynulo, Ze predmétna komunikace je uzivana odnepaméti.

Krajsky soud rovnéz odmitl namitku stézovatelky, ze neméla moznost seznamit
se se vsemi podklady pro rozhodnuti. Stézovatelka se dle zjisténi soudu seznamila
. v / ’ / v v . s .
s obsahem spisu dne 9. 6. 2014, tedy v dobé kdy spravni organ L. stupné nemél k dispozici
M . 4 N4 v 4 4 4 4 v/ 4 /4 v .
spisovou dokumentaci pochazejici z predchozich fazi spravniho fizeni vedeného ve véci
. 2% ’ . VI V7 . / v v ’ v
existence ucelové komunikace (tato ,star$i“ cast spisu se nachazela v predmétné dobé u
Nejvyssiho spravniho soudu). Soud presto dovodil, ze prava stézovatelky nebyla timto
postupem spravniho organu L. stupné nijak zkracena. To vyplyva i z dalstho procesniho
VvV 4 v ’ /4 4 4 v/ 4 ’ M /
postupu stézovatelky v nyni prezkoumavaném spravnim fizeni. Dale krajsky soud
o . v vV 76 VI e ’ / . / ’ . ’
zdUraznil, ze stézovatelce byl obsah ,stare“ ¢asti spravniho spisu znam. Seznamila se s nim
v ramci dfivéjsiho tizeni tykajiciho se existence Glelové komunikace (konkrétné dne 2. 7.
2012). Navic ,nova“ ¢ast spravniho spisu, kterou spravni organ L. stupné shromazdil po
vraceni véci k dalSimu projednani, obsahovala ty dikazy, o néz se spravni organy pfi
’ 4 4 Vv 4 4 4 4 Vv 4
vydani nyni prezkoumavaného rozhodnuti opiraly. Stézovatelka navic mohla po
seznameni se s podklady sdélit spravnimu organu, ze se chce opétovné seznamit také
se wstarou® Casti spisu. To vSak neucinila, naopak podala vyjadfeni ze dne 13. 6. 2014,
v némz na tuto skuteCnost nijak nepoukazala. V zalobé pak ani netvrdi, Ze byla v dusledku
této skutecnosti dotcena jeji prava, pripadné jakym zptsobem. Dle nazoru krajského soudu
je tedy tato namitka ryze formalni.
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Soud se konecné neztotoznil ani snamitkou stézovatelky tykajici se postupu
pti rozhodovani o jeji namitce podjatosti vznesené ve spravnim rizeni.

Kasacni stiznosti stézovatelka rozsudek krajskeho soudu napada z dtvodu podle §
103 odst. 1 pism. a), b) a d) soudniho fadu pravniho (dale ,s. t. s.).

Stézovatelka predevsim namitd neprezkoumatelnost rozsudku krajského soudu
a rozhodnuti zalovaného spolivajici v tom, ze v jejich rozhodnutich nebyly dostateéné
. ’ o . v . / . .y
specifikovany dikazy, z nichz byla dovozena patrnost komunikace v terénu. Dle jejiho
4 4 v - / 4 v . / 4 V. o 4 v - 4
nazoru zrozsudku soudu neni zfejmé, na zakladé jakych zavérd zpravy Vetejného
ochrance prav mélo byt ulinéno zjisténi o patrnosti cesty v terénu. Zalovany pouze
konstatoval, ze pokud spravni organ I. stupné vnimal uzivani oné cesty sohledem na
misto, kterym prochazi a které je fyzicky ohraniceno co do sitky (dum a opérna zed
silnice), ucinil tak zcela spravné. Stézovatelka je presvédCena, ze patrnost cesty v terénu
nemuze spocivat pouze v tom, ze mezi domem a opérnou zdi obecni komunikace existuje
prostor, kterym muze projet vozidlo. Tak nemuze byt interpretovan ani rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 2. 4. 2014, ¢. j. 10 As 41/2014.

Nezretelnost cesty v terénu minila stézovatelka prokazovat dukazy, které nebyly
hodnoceny (fotografie ze tfi casovych obdobi, znalecky posudek Ing. Kocourka).
Podle stézovatelky téz mély byt k dikazu provedeny svédecké vypovédi J. B., M. B. a pani
O. V.

Dale stézovatelka argumentuje tim, ze pro vznik Gcelovée komunikace musi byt
splnény vsechny jeji znaky v jeden okamzik. Pokud tomu tak nebylo, Gcelova komunikace
nikdy nevznikla. Stézovatelka tvrdi, ze nezbytna komunika¢ni potreba mohla vzniknout
ve vztahu k pozemktm p. ¢. X a st. p. ¢ X nejdrive v roce 2008, tedy v dobé, kdy jiz zcela
prokazatelné branila nékolik desetileti v uzivani téchto pozemku. Proto nemohla tcelova
komunikace vzniknout. Do roku 2008 nebyla splnéna podminka nutné komunikac¢ni
potreby, takze mohla souhlas dany predchozim vlastnikem vzit zpét, nebot se jedna o
souhlas v roviné soukromého prava.

Stézovatelka nicméné rozporuje 1 samotnou existenci nutné komunikaéni potieby,

ktera je dle jejtho nazoru poptena vypovédmi svédka J., P. a K. Taktéz JUDr. J. K. (osoba

/v v 4 v/ 4 VvV v M / v . 4

zGCastnéna na fizeni) podle stézovatelky pred krajskym soudem uvedl, Ze po alternativni
cesté ,od lip® jezdila vozidla jesté pred 40 lety.

Stézovatelka rovnéz opakuje svoji namitku, ze se nemohla seznamit s kompletnimi
podklady pro vydani rozhodnuti. Jednak cast spisu byla v dobé, kdy do néj nahlizela,
zaptjCena Nejvyssimu spravnimu soudu, jednak neméla moznost se seznamit s leteckym
snimkem ze souCasné doby a s protokolem z mistniho Setfeni ze dne 10. 12. 2014.
Skutecnost, ze uvedené listiny ji nebyly k dispozici, vyplyva i z odivodnéni rozsudku
krajského soudu.

v /7 /v M \4 / . / Vv v /4 v/ 4 </ Veye
Ke kasacni stiznosti se zalovany ani osoby zucastnéné na rizeni nevyjadrili.
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Nejvyssi spravai soud nejprve posoudil otazku splnéni podminek fizeni o kasacni
/v VVe \4 vV Vv M 4 v 4 4 V4 /v i

stiznost. Ovéril, ze stézovatelka je osobou opravnénou k podani kasacni stiznosti (§ 102
s. f.s.). V kasa¢ni stiznosti, kterou podal véas (§ 106 odst. 2 s. f. s.), uplatriuje pfipustné
divody podle § 103 odst. 1 pism. a), b) a d) s. f. s. a vfizeni o kasacni stiznosti je
zastoupena advokatem (§ 105 odst. 2 s. f. s.). Kasalni stiznost je tedy vécné projednatelna.
Nejvyssi spravai soud proto posoudil kasaéni stiznost v souladu s § 109 odst. 3 a 4 s. 1. s.,
vazan jejim rozsahem a uplatnénymi stiznostnimi dtvody.

Kasaéni stiznost neni divodna.

Ze systematického hlediska je rozumné nejprve posoudit namitanou
neprezkoumatelnost rozsudku krajského soudu. Pouze u rozhodnuti prezkoumatelného je
totiz zpravidla mozné zvazovat divodnost namitek vécného charakteru. Problematika
ruznych davodu neprezkoumatelnosti rozsudku (krajského soudu) je soudni judikaturou
bohaté zmapovana. Zminit 1ze naptiklad rozsudky zdejsiho soudu ze dne 29. 7. 2004, ¢. j. 4
As 5/2003 - 52, ze dne 25.5.2006, ¢. j. 2 Afs 154/2005 - 245, ze dne 18. 10. 2005,
¢.j. 1 Afs 135/2004 - 73, zedne 14.7.2005, C.j.2 Afs24/2005 - 44, nebo ze dne
17.1.2008, ¢.j.5As29/2007 - 64 (vsechny rozsudky dostupné na www.nssoud.cz).
Nejvyssi spravnl soud na tomto misté pripomina, ze neprezkoumatelnost rozsudku
nemuze byt zavisla na subjektivni predstavé stézovatele o tom, ma byt rozsudek
zdivodnén, nybrz musi se jednat o objektivni prekazku, ktera kasacnimu soudu
znemoznuje prezkum napadeného rozhodnuti (viz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 5. 11. 2014, ¢. j. 3 As 60/2014 - 85).

Stézovatelka spatrovala neprezkoumatelnost rozsudku krajského soudu v tom,
ze v rozsudku nebyly dostateéné specifikovany dikazy, z nichz byla dovozena patrnost
komunikace vterénu a totéz vytykala rozhodnuti zalovaného. Nejvyssi spravni soud
ovsem overil, ze v rozhodnuti spravniho organu L. stupné jsou dukazy, z nichz tento
spravni organ vychazel ptri zkoumani uvedeného znaku verejné pfistupné ucelové
komunikace, presné oznaceny Cisly listu spravniho spisu a poradovymi (isly fotografii.
Zalovany jiz tyto dikazy natolik konkrétné nevyjmenoval a vénoval se zejména
vyporadani namitek stézovatelky z pravniho hlediska. To vSak nelze povazovat za jeho

, . ° v 7 . R / vV
pochybeni. Jednak jeho odivodnéni reaguje na odvolaci namitky vznesené stézovatelkou,
jednak je treba rozhodnuti spravniho organu I stupné a zalovaného vnimat z hlediska

’ v . . ’ . VY7 / ’
soudnitho prezkumu jako jeden celek. Tuto zasadu potvrdil Nejvyssi spravni soud
napiiklad v rozsudku dne 31. 10. 2014, ¢. j. 6 As 161/2013 - 25. Z rozhodnuti zalovaného,

4 4 4 4 v M Vo /4 ’ v . /
v kontextu s rozhodnutim spravniho organu 1. stupné, je zfejmé, na zakladé jakych
konkrétnich dikazi bylo ve spravnim fizeni hodnoceno naplnéni podminky patrnosti
verejné pristupné ucelové komunikace v terénu.

Krajsky soud pak na tyto dikazy pouze odkazal, kdyz uvedl, Ze se ztotoznil se

4 v 4 4 4 v 4 /4 v v 4 /4 4 v/
zavéry spravniho organu I. stupné a zalovaného, a obecné (bez oznaceni konkrétnich Cisel
listu spravniho spisu) tyto dikazy vyjmenoval. Tento postup neni podle nazoru
Nejvyssiho spravniho soudu nikterak na Gjmu srozumitelnosti odivodnéni napadeného
rozsudku. Je pravdou, ze krajsky soud jako jeden z téchto dikazl oznadil nadbyteéné i
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zpravu Vefejného ochrance prav, z niz spravni organy pri vydani nyni prezkoumavanych
rozhodnuti nevychazely. Ani tento omyl vsak podle nazoru zdejsitho soudu nezptsobuje
neprezkoumatelnost jeho rozsudku, nebof ostatni vyjmenované dikazy vychazeji
z podkladi pro rozhodnuti pouzitych spravnimi organy aje tedy srozumitelné, které
dikazy mél krajsky soud na mysli.

Kasacni davody dle § 103 odst. 1 pism. b) a d) s. . s. tedy nejsou dany.

Pokud jde o kasa¢ni divod dle § 103 odst. 1 pism. a) s. f. s., zakon o pozemnich
komunikacich upravuje pravni rezim pozemnich komunikaci, které vymezuje jako
dopravni cesty urcené k uziti silninimi a jinymi vozidly a chodci (§ 2 odst. 1 zakona o
pozemnich komunikacich). Pozemni komunikace jsou dale ¢lenény do Ctyr kategorii, a sice
na dalnice, silnice, mistni komunikace a uclelové komunikace (§ 2 odst. 2 zakona
o pozemnich komunikacich). Na rozdil od dalnic, silnic a mistnich komunikaci, které jsou
ve vlastnictvi osob vefejného prava (stat, kraj, obec), ulelové komunikace mohou
byt ve vlastnictvi soukromych subjekta.

Podle ustanoveni § 7 odst. 1 zakona o pozemnich komunikacich ,je scelovou
komunikaci pozemni komunikace, kterd slouzi ke spojent jednotlivych nemovitosti pro potreby
vlastniki téchto nemovitosti nebo ke spojeni téchto nemowvitosti s ostatnimi pozemnimi
komunikacemi nebo k obhospodarovani zemédélskych a lesnich pozemkii.“ Tyto komunikace
jsou verejné pristupnymi Ucelovymi komunikacemi.

Z pravni upravy lze dovodit, ze komunikace bude mit ex lege charakter Gcelové
pozemni komunikace, bude-li naplnovat zakonem vymezené pojmové znaky pozemni
komunikace (§ 2 odst. 1 zakona o pozemnich komunikacich) a soucasné pojmové znaky
Ucelové pozemni komunikace vymezené v § 7 odst. 1 véta prvni citovaného zakona.

Kromé shora uvedenych nalezitosti, které vyplyvaji pfimo ze zakona, bude
verejné pristupna ucelova komunikace existovat pouze se souhlasem vlastnika. Tento zavér
vyplyva z dosavadni judikatury civilni 1 spravni (viz napfiklad rozsudky Nejvyssiho soudu
ze dne 15. 11. 2000, sp. zn. 22 Cdo 1868/2000, ze dne 7. 10. 2003, sp.zn.22 Cdo
2191/2002, rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 27. 10. 2004, ¢. . 5 As 20/2003 -
64, a nilez Ustavniho soudu ze dne 9. 1. 2008, sp. zn. IL. US 268/06), ktera navazuje jiz na
rozhodovaci praxi predvale¢ného Nejvyssiho spravniho soudu. Ten mimo jiné dovodil, ze
Jplozemek, ktery je v soukromém vlastnictvi, lze uznati za verejnou cestu jen tehdy, jsou-li
spinény dva predpoklady, a to jednak, Ze pozemek byl vénovin bud vyslovnym projevem, nebo
z konkludentnich ¢ind vlastnika byl k obecnému uzivini uréen a ddle predevsim z toho, Ze toto
uzivani slouzi k trvalému uspokojeni nutné komunikacni potreby.“ (Boh A 10017/32).

/ Vv 4 4 M 4 . v . 4 4
Pro tucelové pozemni komunikace plati, stejné jako pro ostatni pozemni
komunikace, rezim tzv. obecného uzivani (§ 19 zakona o pozemnich komunikacich).
/NI v 1 . R v/ 1 I« ’_ ./ . )
Obecné uzivani lze podradit pod pojem ,verejné uzivani®, pravni teorii definovany jako
wUZivani vseobecné pristupnych materialnich statkii, které odpovidaji jejich sicelovému wurcent,
predem neomezenym okrubem uZivatelii (Hendrych, D. a kol. Spravni pravo. Obecna last.
6. vydani. Praha: C. H. Beck, 2006, s.303 - 304). Obecné uzivani Gcelové pozemni
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komunikace spociva v moznosti kazdého tuto komunikaci - v mezich predpisu
upravujicich provoz na pozemnich komunikacich a za podminek stanovenych zakonem o
pozemnich komunikacich - bezplatné uzivat, ato zpusobem obvyklym a k udelim, ke
kterym je tato komunikace urdena (rozsudek tohoto soudu ze dne 16. 5. 2011, ¢. j. 2 As

40/2011 - 99).

Pravo obecného wuzivani pozemnich komunikaci, byt muze byt spojeno
s vlastnictvim soukromych osob, neni tedy institutem soukromého prava, ale jedna
se o verejnopravni opravnéni, které ma svuj zaklad nikoli v obcanskopravnich predpisech,
ale vyplyva ze zakona o pozemnich komunikacich (viz rozsudek tohoto soudu ze dne
27.10.2004, ¢.j.5 As20/2003 - 64). Predstavuje proto pravni titul k uzivani ciziho
pozemku (viz také David Slovdcek: Verejné pristupna iicelovi komunikace, [Pravni rozhledy
13-14/2013, s. 462)), pricemz pravé tato skutecnost odliSuje predmétny pozemek od jinych
pozemku, které mohou ostatni vyuzivat namisto predmétného pozemku jako pozemni
komunikace.

Pokud jde o patrnost predmétné ulelové komunikace v terénu, jakozto prvaiho
z defini¢nich znakt vefejné pristupné Gcelové komunikace, poukazovala stézovatelka na
v v / / v/ ’ / 1o o / & .
to, ze pozadovala ve spravnim fizeni provedeni dikazd, které nebyly hodnoceny. Slo o ji
v v 4 . / /v v 4 v /
predlozené fotografie a znalecky posudek Ing. Kocourka a téz o navrzené svédecké
vypovédi J. B., M. B. a pani O. V. Nutno poznamenat, ze fotografie predlozené v prubéhu
spravniho fizeni stézovatelkou spravni organ I. stupné jako dikaz vyhodnotil a vyjadril se
k nim vtom smyslu, ze prokazuji toliko umisténi prekazek na cesté, coz nemuze byt
hodnoceno jako dikaz, ze vefejné pristupna ucelova komunikace neexistuje. S témito
zavéry spravniho organu I stupné stézovatelka nijak nepolemizovala. Ke znaleckému
posudku Ing. Kocourka je tteba pfipomenout, ze byl vyhotoven jako staticky posudek o
stavu domu stézovatelky, ktery se nachazi na pozemku st. p. ¢. X. Zavéry posudku se tedy
o / ./ . Vo v v/ / IV / M . /v
vubec nedotykaji existence vefejné pristupné ticelové komunikace. Posudek je téz ze srpna
2009, tedy z doby pred rekonstrukei silnice vedouci po pozemku p. ¢ X, ktera probihala
podle obsahu spravniho spisu v roce 2014. Pokud tedy stézovatelka z uvedeného posudku
citovala v kasaéni stiznosti pasaz, podle niz je prujezd osobnich automobilt kolem budovy
nebezpeény, je tfeba poznamenat, Ze tato pasaz je nejen irelevantni z pohledu posouzeni
existence Ucelové komunikace, ale navic stav, znéhoz posudek vychazel, dnes jiz
neodpovida skuteénému stavu v misté. Pfi rekonstrukci silnice byla rekonstruovana také
opérna zed ohranicujici z jedné strany predmétnou cestu a byl vytvoren odvodnovaci
zlabek, jak je patrno i z geometrického planu tvotictho prilohu rozhodnuti spravniho
organu L. stupné.

Spravni organ 1. stupné se dostatetné vyporadal sotazkou, pro¢ neprovedl
stézovatelkou navrhované dikazy svédeckymi vypovédmi J. B., M. B. a pani O. V., kdyz
svij postup zdivodnil tim, ze skutkovy stav byl spolehlivé zjistén i1 bez provedeni téchto
vypovedi. Ostatné stézovatelka ani neuvadi, jakym zptsobem by tyto svédecké vypovédi
mohly pfispét k vyjasnéni skutkového stavu zjiSténého spravnim organem I. stupné
z vypovédi mistnich obyvatel a chalupart, kteti dobfe znaji mistni poméry, a také dalSimi
dtkaznimi prostfedky (fotografie mista pofizené spravnim organem, snimek ,ortofoto®
katastralni mapy a samotny fakt, ze na zakladé prubéhu cesty v terénu bylo provedeno jeji
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zaméreni geodetickou firmou). Také JUDr. K., detailné a dlouhodobé obeznameny
s mistnimi poméry, ve svém pisemném vyjadreni, na které se stézovatelka odvolava,
poukazal na to, ze pisemna vyjadreni téchto osob, jejichz svédecké vypovédi stézovatelka
pozaduje, nesvéd¢i o jejich znalosti situace. V tomto svétle se namitka stézovatelky jevi
jako Gcelova.

JUDr. J. K. v uvedeném vyjadreni dale pripomnél, ze stézovatelkou zminény
posudek Ing. Kocourka posuzuje stav cesty v dobé havarie opérné zdi, zatimco
v dobé prvoinstanéniho rozhodnuti byla jiz cesta rozsahle rekonstruovana a uvedena
do predchoziho stavu. Ohledné tvrzené neexistence souhlasu stézovatelky s trasou cesty
pres pozemek st. p. ¢ X zduraznil nejasnost vlastnickych hranic, jez uzivatelé cesty
nemohou v terénu rozpoznat. Relevantni pfitom je to, ze pti vyuziti komunikace se nelze
uvedenému pozemku vyhnout. Rozporoval téz pravdivost tvrzeni stézovatelky, ze nékolik
desitek let uzivini predmétné cesty prokazatelné branila. Uvaha stéovatelky, Ze kdykoliv,
az do naplnéni znakt dlelové komunikace, mohla vzit svij souhlas zpét, nereflektuje
konkrétni okolnosti ptipadu; stézovatelka neuvedla, kdy a jak vzala prokazatelné souhlas
zpét. JUDr. K. dale uvedl, Ze cesta byla vzdy uzivana ve sméru ,od lip“ i z druhé strany
(kolem domu stézovatelky). To vSak neznamena, ze by mohla byt z obou stran pouzivana
v dostateném rozsahu. Tyto skuteCnosti tedy rovnéz podporuji zavér, ze nutna
komunikacni potreba nevznikla v roce 2008, ale daleko dtive, na prelomu 30. a 40. let 20.
stoleti.

K naplnéni znaku patrnosti cesty v terénu zbyva dodat, ze zalovany pouze doplnil
oduvodnéni spravniho organu L. stupné tykajici se patrnosti cesty v terénu o odkaz na
zavéry rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 3. 4. 2014, ¢. j. 10 As 41/2014 - 39,
podle nichz spravni organy pfi posuzovani naplnéni znaka Gcelové komunikace mohou
zohlednit téz tvar pozemku, na némz se predmétna komunikace nachazi, a jeho vztah k
pozemkum sousednim. Stézovatelka v kasa¢ni stiznosti namitala, ze z pouhého faktu, ze
mezi jejim domem a opérnou zdi silnice existuje prostor pro projeti vozidla, nelze dovodit
patrnost komunikace v terénu. V posuzované véci vsak spravni organy nevychazely pouze
ztohoto faktu. Spravni organ I stupné dovodil naplnéni tohoto znaku ucelové
komunikace z ,ortofoto“ snimku, z toho, ze nikdo ze svédkt nemél pochybnosti o poloze
a pribéhu cesty, z fotografii potizenych spravnim organem a z faktu, Ze geodeticka firma
na zakladé znatelnosti komunikace provedla jeji pfesné zaméfeni v terénu. Ve spojeni
s tvarem predmétnych pozemkd a vztahim k pozemkim sousednim, o ktery doplnil
odivodnéni spravniho organu L stupné zalovany, tvofi tyto podklady uceleny fetézec
dtikazli o patrnosti Glelové komunikace v terénu. Nelze se proto ztotoznit s namitkou
stézovatelky, ze patrnost v terénu je dovozena pouze z tvaru pozemku a prostoru pro
projeti vozidla. Stézovatelka totiz vytrhuje tuto ¢ast odivodnéni z celkového kontextu.
Spravni organy zcela v souladu se zavéry shora citovaného rozhodnuti zdejsiho soudu tvar
pozemku ajeho vztah k okolnim pozemkim pouze zohlednily, konkrétné jako jeden
z dokladu existence tcelové komunikace, ktery navazuje na ostatni dikazy.

Dalsim znakem vefejné pristupné ucelové komunikace, jenz stézovatelka

. . . ’ / v v /4 v 4
zpochybnila, je existence souhlasu vlastnika, kterym byly predmétné pozemky vénovany
obecnému uzivani. Nejvys$i spravni soud povazuje za pottebné nejprve vylozit, k jakému
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dasovému obdobi a jakym zpusobem se zjistuje existence tohoto prvku. V tomto kontextu
lze citovat rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 21. 8. 2014, ¢. j. 9 As 147/2013 -
48: K dalsimu znaku wverené pristupné scelové komunikace, kterym je splnéni soublasu
vlastnikii predmétného pozemku se vznikem ducelové cesty, je nutno predeslat, Ze soublas
viastnikd pozemku (predevsim v pripadé dovozovaného soublasu konkludentnibho) neni mozno
zjistovat k libovolnému casovému obdobi. Soublas musi byt din od pocitku uZivini pozembku
jako vereiné pristupné icelové komunikace. Nejvyssi spravni soud vyslovil, Ze pokud se dobu
vzniku vereiné cesty nepodart zjistit, nebot’ se jednd o dloubodobé vereiné uZivanon komunikaci
a jeji vznik nelze doloZit ani svédeckymi vypovédmi ani listinami z archivi, a_jedna
se 0 historickou cestu_tzv. ‘od nepaméti’, plati domnénka existence konkludentnibho soublasu
s uzivanim cesty jako wvereiné pristupné #celové komunikace (srov. rozsudek Nejvyssiho
spravnibo soudu z 2. 5. 2012, & j. 1 As 32/2012-42) a_ten tak nemusi byt prokazovin.“ Pro
upresnéni je vhodné pripomenout setrvalou judikaturu Nejvyssitho spravntho soudu i
Nejvysstho soudu (rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 30. 9. 2009,
.. 5 As 27/2009 - 66, ¢i rozsudek ze dne 22. 12. 2009, ¢. j. 1 As 76/2009 - 60, rozsudek
Nejvysstho soudu ze dne 7. 10. 2003, sp. zn. 22 Cdo 2191/2002), jiz je konstruovana
domnénka, ze existuje-li zde naléhava komunikacni potfeba, pro kterou je urcita cesta od
nepameéti uzivana verejnosti, pricemz (zejména pravé pro dlouhodobost uzivani) nelze jiz
zjistit, zda néktery z predchazejicich vlastnikt s obecnym uzivanim vyslovil souhlas, jedna
se o verejné pristupnou ulelovou komunikaci (samozrejmé za soucasného naplnéni dalsich
zakonnych znaku).

V souzené véci se jednalo pravé o pripad, kdy byla deklarovana existence uéeloveé
komunikace odnepaméti, nebot bylo prokazano historicky trvajici uzivani predmétné
cesty a nebylo mozné zjistit, kdy komunikace zacala byt uzivana a kdy a ktery vlastnik
pozemku s tim vyjadril souhlas, at jiz vyslovny ¢i konkludentni. Toto historickeé uzivani
cesty bylo ve spravnim fizeni fadné prokazano citovanymi svédeckymi vypovédmi i
vyjadrenim predchoziho majitele pozemku p. ¢. X, obce Stara Paka ze dne 26. 5. 2014.

Zaroven na zakladé zjisténého skutkového stavu nelze jednoznacné prokazat,
ze by v nékterém konkrétnim obdobi zanikla naléhava komunikacni potfeba, pro kterou
byla cesta verejné uzivana. Naléhava komunikacni potfeba totiz neni dana pouze v prfipadé,
ze predmétna cesta tvoii jedinou komunikaéni spojnici. Je tfeba posuzovat i kvalitu
ptipadné alternativni komunikace, tj. zda je tato zplsobila plnit stejny Gcel, zda tvorti
srovnatelnou alternativu verejné pristupné ulelové komunikace (srovnej rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 30. 9. 2009, ¢. j. 5 As 27/2009 - 66, a ze dne 16. 3. 2010,
¢ 3. 5 As 3/2009 - 76). V posuzované véci prichazela v Gvahu alternativni cesta ,od lip“
(pfes pozemek ¢. p. X). Nebylo vSak prokazano v pribéhu spravniho fizeni ani v pribéhu
fizeni pred soudem, ze by tato komunikace tvoftila v konkrétnim obdobi rovnocennou
alternativu posuzované tcelové komunikace. Nesporné je pouze to, ze v soucasné dobé
takovou alternativu cesta ,od lip“ rozhodné netvoti, nebof vjezd na ni je omezen pouze
pro vozidla s hmotnosti pod 1 tunu, zatimco na posuzované ulelové komunikaci provoz
omezen neni. Naopak znalné nejasné a rozporné jsou informace poskytnuté Gcastniky
fizeni i svédky ohledné prijezdnosti alternativni komunikace ,od lip“ v pribéhu cCasu.
Napriklad stézovatelka tvrdi, Ze alternativni cesta zalala byt neprijezdna od roku 2008,
zatimco sama spolumajitelka této cesty (pani P.) uvedla ve svém vyjadieni ze dne 10. 6.
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2014, ze ,[v] 80. - 90. letech minulého stolet! jsme provadéli rekonstrukci chalupy. Veskeré
materidly jsme odvezli od lipy na kolecku. Jinda moZnost dopravy nebyla a neni.”
Ani z vypovédi svédkt neni mozné rekonstruovat zjistént, ze by alternativni cesta ,,od lip“
v urcitém obdobi v minulosti nahradila cestu pfes pozemky stézovatelky. JUDr. K. pred
krajskym soudem uvedl ve svém pisemném vyjadfeni na ¢. 1. 47, ze faktické omezeni
ptijezdu ,od lip® existovalo odnepameéti a ze k zhors$eni stavu nedoslo z roku na rok, ale
pravdépodobné postupné od roku 1943. Pfi jednani pak odkazal na své pisemné vyjadreni a
nasledné uvedl, ze,po této cesté jezdily osobni vozy naposledy tak pred 40ti lery, pred rokem
1980, Ani toto vyjadreni tedy neni dostatené jednoznalné, aby mohlo dokumentovat
zanik komunikaéni potfeby na komunikaci na pozemcich stézovatelky.

Lze tedy udinit dil¢i zavér, ze ve spravnim fizeni ani v fizeni pred soudem
nic jednoznacné nenasvédCovalo tomu, ze by cesta pres pozemky stézovatelky byla
vurcitétm dasovém obdobi nahrazena alternativni komunikaci ,od lip“, pticemz je
nesporné, ze aktualné komunikace ,od lip“ srovnatelnou komunikacni alternativu tvofit
nemuze. Za tohoto skutkového stavu by nebylo blizsi detailni zkoumani faktu, zda
alternativni komunikace nékdy existovala v rovnocenné podobé posuzované komunikaci,
nijak vyznamneé, ale pravdépodobné by bylo také nemozné. K obdobnym zavéram dospél
zdejsi soud napfiklad v rozsudku ze dne 3. 6. 2014, €. j. 4 As 163/2013 - 27, kde uvedl:
»S obledem na to, Ze Nejvyssi spravni soud dovodil, Ze se v pripadé predmétného pozemku
jednalo o wverejnou komunikaci wuZivanou ,od nepaméti®, je blizsi zkoumdni tobo,
které alternativni_cesty byly v riiznych obdobich a jakym stupném schidné, vedlejsi, nebot
je zjevné, Ze predmétny pozemek jako verejné pristupnd icelovi komunikace dloubodobé slouzil
(za védomi stéZovatelky prinejmensim v 60. letech minulého stolet?), a to bez obledu na to, zda-li
v jednotlivych obdobich existovaly jiné alternativni cesty s riiznou mirou schidnosti a sjizdnosti,
které se vsak do dnesnibo dne nedochovaly.“

Lze tedy ucinit dalsi dil¢i zavér, ze ohledné predmétné ucelové komunikace se
souhlas vlastnika presumuje, nebot komunikace je uzivana odnepaméti z naléhavé
komunikacni potreby. Je-li dan souhlas vlastnika se zfizenim Gcéelové komunikace, jsou
jeho soukroma prava omezena vefejnopravnim institutem obecného uzivani pozemni
komunikace podle § 19 odst. 1 zikona o pozemnich komunikacich. Obecné uzivani
Nejvys$i spravni soud vylozil podle pravni teorie jako ,uZivini vseobecné pristupnych
materidalnich statkd, které odpovidaji jejich iicelovému wurcéeni, predem neomezenym okrubem
uzivatel“ a konstatoval, ze takovy ulinek nemtze byt pozdéji vylouden jednostrannym
tkonem vlastnika, ktery souhlas v minulosti (byt i konkludentné) udélil, ani jeho pravnich
nastupcu (srovnej rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 21. 2. 2006, sp. zn. 22 Cdo 1173/2005,
dostupny na www.nsoud.cz). Z uvedeného vyplyva, ze pokud #delova komunikace
vznikne, je jeji pravni status zavazny i pro budouci majitele pozemku; ti nejsou opravnéni
ji ze své vile uzavtit (k tomu viz naptiklad rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
21.8.2014, ¢. 3. 9 As 147/2013 - 48.) Nelze tedy souhlasit s argumentaci stézovatelky, ktera
kalkuluje stim, ze byla oprivnéna souhlas dany predchozim vlastnikem vzit zpét.
Vyjadfeni nesouhlasu stézovatelky s pouzivanim komunikace, spocivajici v podstaté
v kladeni rtznych prekizek a v ojedinélém incidentu vili osobé zGcastnéné na ftizeni
(JUDr. K.), nemohlo mit vliv na existenci souhlasu (k vefejnému uzivani), ktery existoval
na zakladé vyse popsané judikatorni domnénky odnepaméti a stézovatelku tak zavazoval.
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Historii naléhavé komunikac¢ni potreby se zdejsi soud zabyval jiz vyse. Zbyva vsak
dodat, ze spravni organy naplnéni samotného dil¢tho znaku verejné pristupné ucelove
komunikace, spoéivajictho v existenci naléhavé komunikaéni potreby, zkoumaly spravné
k okamziku vydani rozhodnuti, kterym se deklaruje existence verejné pristupné tcelové
komunikace (tedy vsoucasné dobé) a nikoliv do minulosti, jako byla existence
komunika¢ni potfeby zkoumana pro dovozeni znaku souhlasu vlastnika existujiciho
odnepaméti. Je tomu tak proto, ze tento znak ma zohlednit pravé stav panujici
v soucasnosti. Jiny vyklad by postradal logiku, nebot by pak spravni organ mohl
deklarovat, ze existuje Ucelova komunikace, u niz byla komunikaéni potfeba dana pouze
historicky a v soulasnosti je jiz vyCerpana, coz odporuje cili pravni Gpravy ucelovych
komunikaci. Ty maji uspokojovat existujici komunikaéni potrebu, coz vyplyva i z dikce §
7 odst. 1 zakona o pozemnich komunikacich, podle néhoz ,je sicelovon komunikaci pozemni
komunikace, kterd slouZi ke spojeni jednotlivych nemowvitosti pro potveby vlastnikii téchto
nemovitosti nebo ke spojeni téchto nemovitosti s ostatnimi pozemnimi komunikacemi nebo k
obhospodarovini zemédélskych a lesnich pozemksi.“ Spravni organ 1. stupné tedy zcela
spravné vysel z aktualniho stavu, u néhoz je zfejme, ze alternativni cesta ,od lip“ jiz jen
v disledku dopravniho omezeni na zakaz vjezdu vozidel o hmotnosti nad 1 tunu, nemtze
byt plnohodnotnou alternativou sporné cesty vedouci pres pozemky stézovatelky, na niz
provoz omezen neni. Pfi zkoumani naplnéni tohoto znaku vefejné pristupné Ucelové
komunikace tedy neni podstatny historicky vyvoj stavu alternativni komunikace. Existenci
tohoto znaku proto nelze relevantné poprit odkazem na vypovédi svédku, ktefi vypovidali
o sjizdnosti myslené alternativni komunikace v minulosti, jak se o to pokousi stézovatelka.

Nejvyssi spravni soud konecné neshledal davodnou ani posledni namitku
stézovatelky, tykajici se seznameni s podklady pro vydani rozhodnuti spravniho organu L
v Vv . . 4 4 4 M 4 /v 4 4 4 v/ 4 ’ 4
stupné. Aniz by jakkoli popiral zasadni roli prava tcastnika spravniho fizeni na seznameni
se s podklady pro vydani rozhodnuti, zohlednil Gcel tohoto institutu vyplyvajici i
z ustalené judikatury. V rozsudku ze dne 18. 6. 2014, ¢. j. 3 As 87/2013 - 31 tento soud
dospél k zavéru, ze pokud spravni organ neda Gcastniku fizeni moznost se pred vydanim
rozhodnuti k nékterym podkladum vyjadrit a soucasné vyrok napadeného rozhodnuti neni
v o v v v /v o o ‘172 . N
opren o tyto dukazy a zalobce v zalobé netvrdi, ze by tyto dikazy byly zpusobilé ovlivnit
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zavery zalovaného (a jak), jedna se sice o procesni pochybeni, avsak o pochybeni, které
nemohlo mit vliv na zakonnost napadeného rozhodnuti.

Je nesporné, ze stézovatelka neméla moznost pfi nahlizeni do spisu dne 9. 6. 2014
prostudovat i ,star$i“ ¢ast spisu, ktera se v té dobé nachazela na Nejvyssim spravnim soudu.
Na druhou stranu vSak zdejsi soud neptehlédl, ze v ,nové“ Casti spisu, do niz stézovatelka
nahlizela, jsou zalozeny vSechny podklady, z nichz vychazel spravni organ 1. stupné pti
vydani nynéjsitho rozhodnuti. Spravni organ L. stupné totiz vSechny podklady shromazdil
v podstaté znova, a pokud vychazel z podkladi shromazdénych v dfivéjsich fazich fizeni,
zalozil do ,nové“ lasti spisu jejich kopie. Fakt, ze stéZzovatelka nemohla dne 9. 6. 2014
nahlédnout do ,staré“ ¢asti spisu, obsahujici zejména podklady pro vydani predchoziho
rozhodnuti, které bylo dfive zruSeno rozsudkem krajského soudu ze dne 22. 1. 2015, ¢. .
30 A 122/2012 - 134, tedy zobjektivniho hlediska nemohl vést k nezidkonnosti
napadeného rozhodnuti. Stézovatelka méla moznost vyjadrit se ke vSem pokladim, z nichz
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spravni organ L stupné vychazel pti vydani nynéjsiho rozhodnuti a zaroven ani v zalobé
neuvedla, jakym zpisobem mohlo zasahnout do jejich prav to, ze neméla moznost dne 9.
6. 2014 nahlédnout i1 do ,staré“ ¢asti spisu. Z uvedeného vyplyva, zetoto procesni
pochybeni spravniho organu I stupné nemohlo mit vliv na zakonnost spravniho
rozhodnuti, a proto nemohlo naplnit stiznostni divod podle § 103 odst. 1 pism. b) s. 1. s.

Pro uplnost 1ze dodat, ze v ,novée“ ¢asti spravniho spisu se v dobé nahlizeni
stézovatelky nachazel i1 ,ortofoto“ snimek komunikace a protokol z mistniho Setfeni ze
dne 10. 12. 2004. Tyto podklady jsou zaloZeny v prubézné fazeném spisu na ¢. 1. 70 pred
protokolem o nahlizeni stézovatelky do spisu (¢. 1. 74) a podle spisového prehledu byly do
spisu vlozeny 3. 6. 2014. Nic tedy nenasvédluje tomu, ze by se pfi nahlizeni stézovatelky
dne 9. 6. 2014 ve spise nemély nachazet. Fakt, ze by tyto listiny nemély byt k dispozici pri
nahlizeni stézovatelky do spisu, nevyplyva ani z rozsudku krajského soudu, jak mylné
uvedla stézovatelka v kasacni stiznosti.

Lze tedy uzavfit, ze kasacni duvody dle § 103 odst. 1 pism. a), b) ani d) s. f. s.
nebyly v posuzované véci dany. Nejvyssi spravni soud proto posoudil kasacni stiznost jako
nedtivodnou a jako takovou ji dle § 110 odst. 1 véta druhas. t. s. zamitl.

O nakladech rizeni o kasacni stiznosti rozhodl Nejvyssi spravni soud dle ustanoventi
§ 60 odst. 1 s. t. s., ve spojeni s § 120 s. f. s. Stézovatelka neméla ve véci Gspéch, proto ji
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pravo nanahradu nakladi nenalezi. Toto pravo by nalezelo procesné uspésnému
zalovanému, ktery ovSem nahradu nakladl nezadal a pripadné vzniklé naklady ze spisu
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nevyplyvaji. Nejvyssi spravai soud proto nahradu naklada neptiznal zadnému z Gcastnika.

Podle § 60 odst. 5 s. f. s. maji osoby zucastnéné na fizeni pravo na nahradu jen téch
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nakladu, které jim vznikly v souvislosti s plnénim povinnosti, ulozené jim soudem. V nyni

posuzované véci soud témto osobam (obec Stara Paka, JUDr. J. K.) zadné povinnosti
neukladal, a proto v jejich pripadé o nakladech fizeni nerozhodoval.

Poucdenti: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pfipustné.

V Brné dne 5. fijna 2016

Mgr. Radovan Havelec
predseda senatu



