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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvy$$i spravni soud rozhodl v sendté sloZeném z predsedy JUDr. Karla Simky

asoudkytt JUDr. MiluSe Doskové a Mgr. Evy Sonkové v pravni véci Zalobkyné:
Ceskoslovenskd obchodni banka, a. s., se sidlem Radlick4 333/150, Praha 5, zastoupena
JUDr. Ing. Radkem Halickem, advokitem se sidlem Pobtezni 648/1a, Praha 8, proti
zalovanému: Odvolaci finanéni feditelstvi, se sidlem Masarykova 31, Brno, ve véci zaloby
proti rozhodnuti Finanlniho feditelstvi pro hlavni mésto Prahu ze dne 26. 5. 2010,
C. . 6843/10-1200-107876, v tizeni o kasaéni stiznosti zalobkyné proti rozsudku Méstského
soudu v Praze ze dne 19. 12. 2014, ¢. . 9 Af 38/2010 - 72,

II.

III.

takto:

Rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 19.12.2014, ¢.j. 9 Af38/2010 - 72,
a rozhodnuti Finanéniho feditelstvi pro hlavni mésto Prahu ze dne 26. 5. 2010,
C.j. 6843/10-1200-107876, se zruSuji avéc se vraci zalovanému
k dal$imu fizeni.

Zalovany je povinen zaplatit Zalobkyni na nahradé nikladt fzeni o Zalobé
7808 K¢ do triceti dnti od pravni moci tohoto rozsudku k rukam jejiho zastupce
JUDr. Ing. Radka Hali¢ka, advokata.

Zalovany je povinen zaplatit Yalobkyni na nihradé nikladd fizeni o kasaéni

stiznosti 13 228 K¢ do tficeti dnt od pravai moci tohoto rozsudku k rukam jejiho
zastupce JUDr. Ing. Radka Hali¢ka, advokata.

Odtavodnént:

L. Rozhodnuti méstského soudu a jemu ptedchazejici rozhodnuti Zalovaného
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[1]  Rozsudkem ze dne 19. 12. 2014, ¢. j. 9 Af 38/2010 - 72, Méstsky soud v Praze zamitl
zalobu, kterou se zalobkyné domahala zruseni rozhodnuti Finanlniho feditelstvi pro
hlavni mésto Prahu ze dne 26. 5. 2010, ¢. j. 6843/10-1200-107876, jimz bylo zamitnuto jejt
odvolani proti rozhodnuti Financniho Gfadu pro Prahu 1 (dale jen ,spravce dané"), ktery
v souladu s § 46 odst. 5 zakona ¢. 337/1992 Sb., ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen
,zakon o spravé dani a poplatkG®), v navaznosti na § 38n odst. 2 zakona ¢. 586/1992 Sb., ve
znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,zakon o danich z prijmu“), zalobkyni vymétril
danovou ztratu z prijmG pravnickych osob na zikladé radného ptiznani k dani z ptijma
pravnickych osob za zdatiovaci obdobi od 1. 1. 2008 do 31. 12. 2008, ve kterém zalobkyné
vykazala dariovou ztratu z pfijma pravnickych osob v ¢astce 4 172 598 110 K.

[2]  Podle zikona & 456/2011 Sb., o Finanéni spravé Ceské republiky, ve znéni
pozdéjsich predpisu, Finanéni feditelstvi pro hlavni mésto Prahu ke dni 1. 1. 2013 zaniklo a
jeho pusobnost presla na Odvolaci financni feditelstvi, které je proto v této véci zalovanym
podle § 69 zakona ¢. 150/2002 Sb., ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,s. t. s“). Pro
snadnéjsi orientaci je tak dale v rozsudku pod pojmem ,zalovany“ minéno jak Finanéni
feditelstvi pro hlavni mésto Prahu, tak Odvolaci finanéni feditelstvi.

[3] Vodtvodnéni rozsudku meéstsky soud nejprve uvedl, Ze je z napadeného
rozhodnuti zcela zfejmé, ze se zalovany neztotoznil s vykladem § 23 odst. 1 zakona o
danich z pfijma, ktery zastava zalobkyné, a povazuje tento vyklad za nespravny. Z jeho
odivodnéni je taktéz patrné, na zakladé jakych divodu zalovany neakceptoval snahu
zalobkyné o navyseni danové ztraty z prijmu pravnickych osob za zdanovaci obdobi roku
2008 o castku 128 842 198 K¢ predstavujici vynos ze zrusené opravné polozky k Gcetné
evidované pohledavce za druzstvem UNIMAX.

[4] Méstsky soud dale konstatoval, ze zasadni pochybeni zalobkyné spoéiva
v nepravdivosti jejtho tvrzeni, ze vynos ze zruSeni predmétné opravné polozky (dtive
v v v v ./ v 4 4 4 VM Ve
rezervy) Casové a vécné souvisi se zdanovacim obdobim roku 1993. V dané véci pritom
4 * IV 4 v/ 4 \4 vV, Vv 4 v v /4 /4 v v
neni mezi GCastniky fizeni sporu o tom, ze k rozpusténi predmétné opravné polozky doslo
v roce 2008, kdy zalobkyné dajné zjistila, Ze tuto opravnou polozku ve svém ucetnictvi
i M /4 v v / v 4 4 v v v v
eviduje neopravnéné. Vynos ze zruseni opravné polozky tedy zalobkyné nepochybné
realizovala v roce 2008, a to na zakladé vlastniho jednani spocivajiciho pravé ve zruseni této
/ v v / / /4 v v
opravné polozky. Z toho plyne, ze dany vynos ma nepochybné cCasovou vazbu ke
zdaniovacimu obdobi roku 2008, a nikoliv k roku 1993. K danové vyznamné skutecnosti
spolivajici v realizaci vynosu ze zruSeni predmétné opravné polozky (dfive rezervy)
tak doslo az v roce 2008, a jiz proto je tfeba vynos ze zruSeni této opravné polozky
zahrnout do zakladu dané za zdanovaci obdobi roku 2008, se kterym tento vynos ¢asoveé 1
vécné souvis.

[5] Zdata, kdy zalobkyné vytvofila rezervu na pohledavku z GvérQ, neni podle
méstského soudu mozné nijak usuzovat to, zda vibec a kdy nastane skutec¢nost predvidana
v §4odst. 1 zakona ¢. 593/1992 Sb., ve znéni pozdéjsich predpisa (dale jen ,zakon
o rezervach®), tj. zda a kdy pominou duvody, pro které byla rezerva vytvorena, coz je dle
zakona duvodem zru$eni rezervy ve prospéch vynosa. Vynos ve vysi 128 842 198 K¢, ktery
zalobkyné realizovala v dusledku zruseni pfedmétné opravné polozky, tak z ¢asového
hlediska nijak nesouvisi s (neprokazanym) datem vytvofeni rezervy k pohledavce

zalobkyné za druzstvem UNIMAX ani s okamzikem, kdy podle prava mélo dojit (avsak ve
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skutenosti nedoslo) ke zruseni této rezervy. Tento vynos vsak podle méstského soudu
Gzce souvisi se zdatiovacim obdobim roku 2008, kdy jej zalobkyné v dasledku zruseni
opravné polozky realizovala. Argumentace zalobkyné, jejimz smyslem je obhajit vylouceni
predmétné Castky ze zakladu dané za rok 2008 s poukazem na jeji dasovou souvislost
s rokem 1993, se za dané situace méstskému soudu jevi jako snaha o zneuziti pochybeni
zalobkyné v jeji prospéch, pricemz pfijeti jejtho nazoru by vedlo k absurdni situaci, kdy by
vynos v uvedené vysi ztstal zcela nezdanén.

[6]  Vsouzené véci pak podle méstského soudu nedoslo ke dvojimu zdanéni téhoz
pfijmu (vynosu) a ze zavérQ, které zalovany v napadeném rozhodnuti vyslovil, ani tato
\4 / 4 v 4 Ve v Ve /7 vV 4 4 **V_V v 4
moznost nevyplyva. Méstsky soud prisvedcil tvrzeni zalovaného, ze nebyla zjisténa casova
souvislost vynosu realizovaného zalobkyni z rozpus$téné opravné polozky s jakymkoliv
nakladem, a proto zde nemize byt dina ani vécna a Casova souvislost tohoto vynosu
Ve / /7 ~ / . ’ v 4 v VeV . vV v / / v ’
s ur¢itym nakladem. Zalovany nicméné spravneé priradil predmétny vynos ke zdarniovacimu
’ v \4 v 4 \4 4 \4 / / v v v v
obdobi roku 2008, z ¢ehoz nutné prameni, ze ma za to, ze dany vynos vécné a Casové
souvisi pravé stimto zdatiovacim obdobim. Zalovany v projednavané véci neposuzoval
vécnou a ¢asovou souvislost vynosu zalobkyné ze zruseni predmétné opravné polozky s
zadnym nakladem, a proto je irelevantni poukaz zalobkyné na judikaturu Nejvyssiho
spravniho soudu, ktera ma potvrzovat nazor, ze vécna a ¢asova souvislost nakladt a vynost
by i pro danové ucely méla byt pomérovana vzhledem k zdanovacimu obdobi, v némz se
’ . . / ° ’ ° o Ve v /e
odehraly, a nikoliv naklada a vynost vuci sobé navzajem.

[7] Dovolavala-li se zalobkyné § 3 odst. 1 casti véty pred stfednikem zakona
. 563/1991 Sb., ve znéni pozdésich predpist (dile jen ,zdkon o Gcetnictvi®), pak
vV v / % 4 v 5 v v 4 4 .
sméSovala danovy a Ucetni pohled na danou véc, nebot predmétné ustanoveni upravuje
zpusob uUc¢tovani o skutecnostech, které jsou predmétem tucletnictvi, a nikoliv zpusob
stanoveni zakladu dané z pfijma. Z hlediska Gletniho i danového je nutno za podstatnou
skutecnost, ktera nastala ve zdafiovacim obdobi roku 2008 a s timto obdobim tak vécné a
v v . \4 . ’ v ’ v v /4 4 \4 \ 4
Casové souvisela, povazovat faktické zruseni predmétné opravné polozky zalobkyni,
a nikoliv to, ze tato méla podle zakona opravnou polozku zrusit jiz dfive (coz ale neudinila,
a vynos ze zru$eni opravné polozky realizovala az v roce 2008).

[8]  Jestlize zalobkyné poukazala na zavéry vyslovené v rozsudku Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 9. 7. 2009, ¢. j. 7 Afs 6/2009 - 74, pak tento odkaz méstsky soud nepovazoval
V17 / bl 4 v . 4 4 o M v VA
za priléhavy, nebot v poukazované véci zakonna rezerva vibec nevznikla, takze na castku,
kterou si datiovy subjekt uplatnil na vrub danovych nakladd, nebylo mozno aplikovat
§ 4 odst. 1 zakona o rezervach tykajici se rozpusténi rezerv. Zalobkyné naproti tomu nyni
netvrdila, Ze rezervu kuvérové pohledavce za druzstvem UNIMAX vytvorila

4 v v i 4 v M 4 4
neopravnéné, ani nepopirala moznost aplikace § 4 odst. 1 zakona o rezervach (resp. § 5
odst. 8 téhoz zakona ve znéni Glinném v roce 2008), podle kterého sama postupovala a
predmétnou opravnou polozku (dfive rezervu) zrusila.

[9]  Méstsky soud poté zalobkyni neprisvédéil vtom, ze by spravei dané v ramci
danového ftizeni predlozila retézec neptimych dukazd, pfiemz je nutné zduraznit, ze
\4 v Vv A v/ / o . \4 v ’

zalobkyné nepredlozila naprosto zadny dikaz, jenz by prokazoval vytvorfeni rezervy
k Gvérove pohledavce za druzstvem UNIMAX. Jedinym listinnym dikazem, z néhoz lze,
byt jen v omezeném rozsahu, dovodit uréitou souvislost se skutkovymi okolnostmi
ptipadu, tak jak je zalobkyné tvrdila, je Smlouva o vzdjemném wvyporidini uzaviena dne
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29.3.1993 mezi Zalobkyni adruzstvem UNIMAX. Zalobkyné pfitom spravci dané
v odpovédi na jeho vyzvu ze dne 11.2.2010, ¢.j.2023/10-1200-107876, sdélila, Ze Gcetni
doklady z roku 1993 ani inventurni soupisy za obdobi 1993 - 2002 jiz nema k dispozici.
Tato skuteCnost ovSem nemuze jit k tizi spravce dané. Kromé vyse zminéné Smlouvy o
vzdjemném vyporddani predlozila zalobkyné spravci dané vypisy z uéta, které na sebe
ovSem vécné ani ¢asové nenavazuji, a netvori tak logickou a uzavienou soustavu na sebe
navazujicich neptimych dikazd. Jejich dasovou souslednost zalovany podrobné popsal
v odivodnéni napadeného rozhodnuti. Popisy prevadénych castek ve vypisech z Gctd jsou
z valné vétsiny velmi kusé a pfi absenci jinych podkladd z nich nelze nikterak dovodit, ze
prevadéné Castky jsou rezervou vytvorenou zalobkyni k Gvérove pohledavce za druzstvem
UNIMAX, popt. ze se jedna o nespravné evidovanou opravnou polozku zalobkyné
vytvorenou k neexistujici pohledavce za spole¢nosti UNIGREECE, A. E. S ptihlédnutim
ke vSem uvedenym skutelnostem a absenci jakychkoliv dalSich dtkaza nelze nez uzavrit,
ze zalobkyni predlozené listinné dikazni prostredky ani ve svém souhrnu neprokazuji
souvislost mezi Gvérovou pohledavkou zalobkyné za druzstvem UNIMAX a zakonnou
opravnou polozkou ve vysi 128 842 198 K¢, kterou zalobkyné v roce 1999 prifadila
k dajné neexistujici pohledavce za spolecnosti UNIGREECE, A.S. Konkrétni znéni
firemniho dodatku spolecnosti UNIGREECE, A. S., ¢i UNIGREECE, A. E., bylo v dané

VM v /
véci zcela podruzne.

[10] Zavérem méstsky soud uvedl, Ze o neprikaznosti tvrzeni zalobkyné svéd¢i i
podstatné zmény, kterych tato tvrzeni doznala v pribéhu vedeného fizeni, kdyz naptiklad
4 v v v \4 /4 o 4 v v v M v
v zavéru zaloby s poukazem na predlozené dikazni prostredky zalobkyné dovozuje, ze do
zdanitelnych vynost se rozpusténi opravné polozky mélo promitnout nejpozdéji v roce
1999. Tim ovsem popira svij predchozi ,kategoricky“ pozadavek na zohlednéni vynosu
v 4 /4 \4 v 4 4
ze zru$ené opravné polozky ve zdarnovacim obdobi roku 1993.

II. Kasaéni stiznost Zalobkyné a vyjidieni Zalovaného

[11] Zalobkyné (dale jen ,stéZovatelka®) proti tomuto rozsudku podala v zikonné lhaté
kasacni stiznost opfenou o § 103 odst. 1 pism. a) a b) s. f. s.

[12]  V kasaéni stiznosti stézovatelka nejprve odkazala na znéni § 23 odst. 1 zakona o
danich z pfijmu a § 3 odst. 1 zakona o GCetnictvi. V této souvislosti pak uvedla, ze § 23
odst. 1 zakona o danich z pfijma na rozdil od Gcetnich predpisti neumoznuje odchylit se od
zasady vécné a Casové souvislosti, a to ani v pripadé, ze je, at jiz v souladu ¢i v rozporu
s UCetnimi predpisy, o urdité skutecnosti Gctovano do jiného obdobi, nez se kterym tato
skute¢nost vécné a ¢asové souvisi. Dale stézovatelka poukazala na § 4 odst. 1 zakona o
rezervach, ve znéni Gcinném pro zdanovaci obdobi roku 1993, pfiemz uvedla, ze toto
ustanoveni jasné vymezilo zdariovaci obdobi, ve kterém mélo ke zruseni opravné polozky
(rezervy) dojit, tj. obdobi, kdy rezerva ztratila svou opodstatnénost.

[13] V daném ptripadé tak podle stézovatelky prijem (tj. prostredky ze zrusené rezervy)
jednoznacéné souvisi s obdobim, kdy doslo k odpadnuti potencialniho rizika ztraty, tedy k
zaniku pohledavky, k niz byla rezerva vytvorfena, a to v dasledku Ghrady pohledavky
majetkovou casti ve spolecnosti UNIGREECE, A. S. Nazor, ze k realizaci pfijmu dochazi
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az v okamziku jeho zatltovani by se neopiral o relevantni skutenosti a byl by v ptimém
rozporu s konceptem a funkci danovych rezerv.

[14] Stézovatelka dale uvedla, ze nelze prisvédlit postupu méstského soudu, ktery se
stejné jako organy financni spravy, v ramci otazky zahrnuti vynosu ze zruSeni opravné
polozky do zakladu dané zcela nespravné sousttedil pouze na skutecnost, ze byl tento
/ / Vv 4 v . V7/e / oV / v/ 4 4
vynos zauctovan, avsak opomenul to, zda jde o prijem, ktery muze byt soudasti zakladu
dané roku 2008. Urcity prijem totiz neni mozné zdanit jen proto, ze je vdaném
zdanovacim obdobi zadétovan do vynost. Pfi zkoumani dariového rezimu zruseni opravné
v M 4 . 4 v / v 4 v 4 4 4 ./
polozky je nutné se primarné zabyvat urenim zdanovaciho obdobi, ve kterém k jejimu
zruSeni mélo dle podminek tehdejsi zakonné dpravy dojit, tj. k okamziku zaniku
predmétné pohledavky.

[15] Udetni legislativa, na rozdil od danové, podle nazoru stézovatelky umoziuje
odklonit se od zasady vécné a ¢asové souvislosti a za(i¢tovat transakce v obdobi, kdy tyto
byly zjistény; primarné se jedna o opravy minulych let. Okamzik zadltovani a otazku
Casové souvislosti je vSak vzdy nutno posuzovat zvlast, nebot k za(i¢tovani nemusi vzdy
dochazet vtom obdobi, se kterym dany dletni ptipad Casové a vécné souvisi. Zavéry
. . . Vv/ ’ 4 4 v ’ v ’ . * /V ’

judikatury Nejvyssiho spravniho soudu v otazce Casové a vécné souvislosti uletnich oprav
minulych obdobi 1ze pfitom shrnout tak, ze tyto opravy je mozné v souladu se zakonem o
Gcetnictvi provadét i se znaénym ¢asovym odstupem, nicméné v takovém pripadé je éasové
souvisejicim obdobim z danového hlediska to obdobi, ve kterém meéla byt dana Gletni

. /v /v 7. v/ v v
operace provedena, kdyby danou transakei zauctovala Gcetni jednotka radné a vcas.

[16] V tomto kontextu stézovatelka také uvedla, ze nezdanéni predmétného vynosu neni
absurdnim zavérem jeji interpretace, jak vyhodnotil méstsky soud, ale disledkem béhu
prekluzivni lhity pro vyméreni dané ve vztahu ke zdarfovacimu obdobi roku 1993,
s nimz predmétny vynos ze zruseni opravné polozky souvisel. Jestlize méstsky soud v nyni
fesené véci uzavrel, ze stézovatelka méla vynos ze zruSené opravné polozky danoveé
zohlednit v roce 2008, byl porusen jeden ze zakladnich principu dariového fizeni, jakym je
bezpochyby nemoznost doméreni dané po uplynuti prekluzivni lhity. Zadné ustanoveni
zakona o danich z pfijmG pritom neumoznuje zdanit vynos jen proto, ze tento nebyl
v 4 4 \4 v v v v ./ v v 7V oV 4 \2
zdanén v obdobi, s nimz vécné a ¢asové souvisi, avsak ke zdanéni jiz nemtze dojit proto, ze
k tomuto obdobi uplynula prekluzivni lhata pro stanoveni dané. Plynuti casu tak podle
stézovatelky nelze kompenzovat tim, ze v rozporu se zakladnimi principy bude vymérena
vVv/ v Vev/y 4
vysst dan v pozdéjsim obdobi.

[17] Co se tyce hodnoceni dukazti méstskym soudem, pak stéZzovatelka upozornila
na to, ze pro posouzeni souvislosti vynosu ze zruSeni opravné polozky neni nijak
rozhodné obdobi, ve kterém doslo kjeji tvorbé. Pro dariové posouzeni predmétného
/ /v 4 . oV I’V /7 7 . . 7 v
vynosu zauctovaného v roce 2008 je totiz klicové prokazat existenci opravné polozky,
ktera byla vroce 1996 transformovana ze zakonné rezervy, a zanik pohledavky za
druzstvem UNIMAX, vcetné existence majetkové tucasti v UNIGREECE, A. S.
Stézovatelka tedy organum finanéni spravy predlozila retézec nepfimych dakazu, které
i i 4 v vV _V / M v v 4 Vv M
existenci opravné polozky rozpusténé v roce 2008 jednoznacné prokazaly. Stézovatelka je
rovnéz presvédCena, ze souvislost opravné polozky suvérovymi pohledavkami za
druzstvem UNIMAX, jejichz hodnoty se shoduji na halit presné, je dostate¢né dolozena.
Podstatné je vsak podle stézovatelky predevsim to, ze pro existenci rezervy (opravné



2 Afs 58/2015

polozky) nebyl dan zakonny divod a tato musela byt zrusena, nebot rezervu nelze tvotit
ani k pohledavce, ktera jiz zanikla, ani k majetkové Gicasti v jiné spolecnosti (byt nespravné
vykazané jako pohledavka). K tomu je tfeba zddraznit, ze pohledavky za druzstvem
UNIMAX jednoznalné zanikly na zakladé Smlouvy o vyporadini ze dne 29. 3. 1993.

[18] Z uvedenych dtGvodd stézovatelka navrhla, aby Nejvyssi spravni soud rozsudek
v /4 . 2 4 /7 Vv /4 Ve v | v 4
meéstského soudu, jakoz 1 napadené rozhodnuti zalovaného zrusil a véc vratil zalovanému

k dal$imu fizeni.

[19] Zalovany ve vyjadfeni ke kasacni stiznosti uvedl, Ze setrvava na svém stanovisku
k meritu véci, jez plyne z napadeného rozhodnuti, pticemz plné souhlasi s pravanimi zavéry
v ’ v v v 4 4 v V_V / o
meéstského soudu, ze predmétna opravna polozka byla rozpusténa do vynost v roce 2008, a
v/, 7 ’ v ’ vV e . v
proto se stala soucasti vysledku hospodareni tohoto roku, kdy stézovatelka zjistila, ze
opravna polozka nema opodstatnéni, a proto ji az vroce 2008 rozpustila do vynost.
Zalovany dale konstatoval, Ze se v daném pripadé nejednalo o Gctovani opravy minulych
/v 4 4 bl o 4 4 \4 VvV \4 v/ Ve
ucetnich obdobi, nebot zustava faktem, ze stézovatelka opravnou polozku dfive nezrusila a
prokazatelné tak ucinila az v roce 2008. Z hlediska dariového a Gcetniho je pak nutné
i v v i 4 v 4 4 \4 v
upozornit na podstatnou skutecnost, ze k faktickému zruseni opravné polozky doslo
vroce 2008 a stimto rokem tedy predmétny vynos Casové a vécné souvisi. K otazce
hodnoceni dikazt v predmétné véci zalovany uvedl, ze stézovatelka neptedlozila diikazni
v / v o 4 i * 7 v 4

prostredky, ze kterych by byla zfejma souvislost mezi uvérovou pohledavkou za
druzstvem UNIMAX a opravnou polozkou, kterou ve vztahu k této Gvérové pohledavce
stézovatelka vytvorila. Na zakladé vySe uvedeného tak zalovany navrhl, aby kasa¢ni
stiznost byla zamitnuta a byla mu ptiznana nahrada nakladu fizeni v pausalni ¢astce 300 K¢
na zakladé ust. § 11 a § 13 odst. 3 vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., ve znéni pozdéjsich predpisa
(dale jen ,advokatni tarif“), a to s poukazem na nalez Ustavniho soudu ze dne 7. 10. 2014,
sp. zn. P1. US 39/13.

III. Posouzeni véci Nejvyssim spravnim soudem

[20] Nejvyssi spravni soud prezkoumal napadeny rozsudek vsouladu s§ 109 odst. 3
a4s.t.s., vazan rozsahem a duvody, které stézovatelka uplatnila v podané kasacni
stiznosti, a pritom neshledal vady uvedené v odstavci 4, k nimz by musel prihlédnout
z Uredni povinnosti.

[21] Podle § 18 odst. 1 zakona o danich z pfijmt, ve znéni G¢inném do 31. 12. 2008,
jsou predmétem dané prijmy (vynosy) z veskeré Cinnosti a z nakladdini s veskerym majetkem
(dale jen "prijmy"), neni-li dile stanoveno jinak.

[22] Podle § 23 odst. 1 zakona o danich z pfijmt, ve znéni G¢inném do 31. 12. 2008,
je zakladem dané rozdil, o ktery p¥ijimy, s vyjimkou primai, které nejsou predmétem dané,
a primii osvobozenych od dané, prevysuji vydaje (niklady), a to pri respektovani jejich vécné a
asové souvislosti v daném zdariovacim obdobi, upraveny podle ndasledujicich odstavcii.

[23] Podle § 23 odst. 2 pism. a) véty prvni zakona o danich z prijma, ve znéni G¢inném
do 31. 12. 2008, pro zjisténi zakladu dané se vychazi z vysledku hospodareni (zisk nebo ztrita),
a to vZdy bez vlivu Mezindrodnich tcetnich standardi, u poplatnikd, kteri vedou scetnictvi.
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[24] Podle § 23 odst. 10 zakona o danich z pfijmut se pro zjisténi zakladu dané vychdzi
z ucetnictvi vedeného podle zvlistnibo predpisu, pokud zvlistni predpis nebo tento zikon
nestanovi jinak anebo pokud nedochizi ke krdaceni dariové povinnosti jinym zpiisobem.

[25] Podle § 3 odst. 1 véty prvni zakona o Gcletnictvi, ve znéni G¢inném do 31. 12. 2011,
ucetni jednotky 1uctuji podvojnymi zdpisy o skutecnostech, které jsou predmétem dncetnictvi, do
obdobi, s nim? tyto skutecnosti casové a vécné souvisi (dale jen "icetni obdobi"); neni-li mozno
tuto zasadu dodrzet, mohou tictovat i v vicetnim obdobi, v némz zjistily wvedené skutecnosti.

[26] Podle § 5 odst. 1 zakona o rezervach, ve znéni G¢inném do 31. 12. 1993, z rezerv,
které vytvareji banky, se pro icely zjisténi zakladu dané z prijmii uzndvd tvorba rezerv, které
jsou vydajem (ndkladem) na dosaZent, zajisténi a udrZeni p¥ijmi, a to

a) rezervy na pobledavky z 1véri, které jsou po sjednané lhité splatnosti, ve vysi 10 % z
primérného stavu téchto pobleddvek za zdariovaci obdobr,

b) rezervy na pobleddvky z #véri se sjednanon lhitou splatnosti delsi neZ jeden rok,
s vyjimkou pohledavek uwvedenych v pismenu a), ve vysi 2 % z priumérného stavu téchto
pobleddvek za zdariovaci obdobr,

¢) rezervy na poskytnuté zaruky ve vysi 2 % z primérného stavu téchto zavazki ve
zdariovacim obdobi.

[27] Podle § 4 odst. 1 zakona o rezervach, ve znéni GCinném do 31. 12. 1993, se vydaje
(ndklady), na jejichz tibradu se vytvorily rezervy, musi prednostné ubradit z téchto rezerv;
rezervy se zrusi ve prospéch vynosi ve stejném zdariovacim obdobi, kdy pominuly divody, pro
které byly vytvoreny.

[28] Podle § 5 odst. 1 zakona o rezervach, ve znéni G¢inném do 31. 12. 2008, jako vydaje
(ndklady) na dosaZent, zajisténi a udrzeni prijmi) mobou banky vyrviret ve zdariovacim obdobi
a) opravné polozky k nepromléenym pobledavkam z vivéri,
b) rezervy na poskytnuté bankovni zaruky za sivéry poskytnuté bankami.

[29] Podle § 5 odst. 8 zakona o rezervach, ve znéni G¢inném do 31. 12. 2008, se opravnd
polozka podle odstavce 1 pism. a) zrusi, pokud pominou divody pro jeji existenci, nebo pokud
pobledavka, k niz byla vytvorena, byla promlcena. Opravnon poloZku banka pouZije ke kryti
ztrdt z odpisu nebo postoupeni pohledivky. Rezerva podle odstavce 1 pism. b) slouzi ke kryti
ztrat souvisejicich s realizaci poskytnutych bankovnich zaruk za iivéry.

[30] V daném pripadé je jadrem sporu mezi stézovatelkou a zalovanym to, zda vynos
ze zrueni opravné polozky (rezervy) Casové a vécné souvisi s obdobim, ve kterém
k tomuto zruseni podle tvrzeni stézovatelky mélo v souladu s pravnimi predpisy dojit, ¢i
s obdobim, ve kterém byla opravna polozka (rezerva) skutecné rozpusténa.

[31] Nejvyssi spravni soud predné uvadi, ze moznost snizit zaklad dané o naklady na
tvorbu rezervy je statem akceptovany zpusob jednani sméfujici ke shromazdéni uréitého
v 4 . V4 v o v / i M o / /4 Ve V_V /
mnozstvi financnich prostfedkd potrebnych pro realizaci ruznych zakonem pfipusténych
Uceld, pricemz tyto prostfedky nebudou podrobeny dani, budou-li skutecné wzity
k deklarovanému tcelu. Institut danové rezervy je tedy spojen s povinnosti vyuzit takto
vytvorené financni prostfedky pouze pro tcely vymezené zakonem a dodrzet podminky
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tvorby takové rezervy, jakoz i jejtho zruseni. K tomu lze odkizat na rozsudek ze dne

26.11.2009, ¢.j.8 Afs35/2009 - 118, v némz Nejvyssi spravni soud konstatoval, ze
SloJpravné poloZky se tvori zpiisobem a k siceliim stanovenym zdakonem o rezervich a uplatriuji
se za zdariovaci obdobi obecné odpovidajici zdariovacimu obdobi podle zdkona o danich
z prijmii. (...) Opravné polozky se zrusi ve stejném obdobi, kdy pominuly ditvody, pro které byly
vytvoreny. Pominutim ditvodu, pro ktery byly polozky vytvoreny, mize byt napiiklad shrada
nebo postoupeni pobleddvky.

[32] Ze shora uvedeného je zfejmé, ze se rezerva vytvorena ve smyslu zdkona o
rezervach zrusi ve prospéch vynosi ve stejném zdatiovacim obdobi, kdy pominuly divody,
pro které byla vytvorena. V tomto kontextu je tfeba § 23 odst. 1 zakona o danich z ptijmt
ve vztahu k rezervam vykladat tak, Ze rozhodné jsou skutkové okolnosti, které opravriuji
podle zakona o rezervach rezervu tvofit, resp. které naopak znamenaji povinnost rezervu
rozpustit.

[33] Jestlize je tedy vytvorena rezerva za ulelem kryti pripadné ztraty v souvislosti
s urcitou pohledavkou, pak v okamziku odpadnuti divodu, pro ktery byla tato rezerva

v M v / /4 4 . v 7 v 4
vytvorena, tj. napr. thradou dané pohledavky, se tato rezerva (resp. financni prostredky ji
odpovidajici) stavaji prijmem. Vécné a ¢asové pak takovyto pfijem (vynos) souvisi prave se
zdaniovacim obdobim, kdy pominuly divody, pro které byla rezerva vytvorena, a v tomto
obdobi jej je treba zahrnout mezi zdanitelné pfijmy.

[34] Duvodem pro jiny vyklad neni ani ustanoveni nynéjsiho (od 1.1.2001 zhruba
v soucasné podobé formulovaného) § 23 odst. 3 pism. ¢) bodu 3. zakona o danich z pfijmy,
podle néhoz (ve znéni uéinném do 31. 12.2008) wysledek hospodareni nebo rozdil mezi
primy a vydaji podle odstavce 2 Ize sniZit o Cistky souvisejici s rozpousténim rezerv a opravnych
poloZek, jejichz tvorba nebyla pro dariové sicely vydajem (nakladem) na dosazeni, zajisténi a
udrzeni prijmii, pokud jsou podle zvldstniho pravniho predpisu (zde je v poznamce pod carou
odkazovano na zakon o UCetnictvi) zasctoviny ve prospéch nakladii nebo vynosi. V prvai
Vv v v . Vv v / V_V
fadé nelze na skutecnosti, jez nastaly vroce 1993, kdy méla byt rozpusténa rezerva
vytvorena v roce 1991, avSak rozpusténa nebyla, bez dalstho uzit pravai Gpravy Glinné
ve zdanovacim obdobi, vnémz byla chyba spocivajici v nerozpusténi rezervy
stézovatelkou zjisténa. Citované ustanoveni vSak ani necini z ,objevené“ nezakonné
V.V _ 7 V7. . / vV vev v
nerozpusténé rezervy prijem zdanitelny v roce 2008, kdy byla chyba stézovatelkou zjisténa
a feSena podanim dodate¢ného danového ptiznani. Z dikce uvedeného ustanoveni i jeho
smyslu a ulelu plyne, ze zauctovat dastky souvisejici s rozpousténim rezerv bylo tfeba pro
to ucetni (a z toho odvozené zdanovaci) obdobi, v némz nastaly skutecnosti, které podle
4 v /4 Ve /7 \4 4 4 /v 7.
zakona mély vést k uréitému nalozeni s rezervou. Pokud tak opomenutim 0letni jednotky
Ve v v/ v 4 /v 4 4 v / v \4
nebylo ucinéno v pfislusném Gcetnim obdobi, mélo to byt napraveno, ovsem tak, ze
zpétné mély byt opraveny ucetni zaznamy tohoto tcetniho obdobi a sekundarné pfipadné
/v 4 4 /v 4 4 /7 7/ . .
opraveny ucetni zaznamy ucetnich obdobi navazujicich, pokud by se chyba projevovala i
v nich. Nelze v$ak s oporou o § 23 odst. 3 pism. ¢) bodu 3. zakona o danich z pfijmu ¢i o
. 4 . .. 4 4 4 4 V7. o . v 4
jakékoli jiné wustanoveni zakona o danich zpfijmG libovolné posouvat ukotveni
skutecnosti, jez méla vést k ur¢itému nalozeni s rezervou, v ase. Pokud tato skuteCnost
Ve /7 vV 4 4 v v 4 . . v/ v
v urlitém zdanovacim obdobi nastala, méla se v ném promitnout, typicky (jako v pripadé
stézovatelky) tim, ze rezerva, kjejiz tvorbé (i existenci prestal byt davod,
v / /4 vV 4 4 vV _V \4 v . . /
méla byt v daném zdanovacim obdobi rozpusténa, coz se mélo projevit ve vynosech,
a tedy se promitnout i ve vysi dané za toto zdanovaci obdobi. Neudinila-li tak stézovatelka,
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méla svou chybu napravit podanim dodate¢ného danového ptiznani v dobé, kdy tak jesté
mohla udinit, pfipadné mél chybu zjistit a disledky z ni vyvodit spravce dané. Nestalo-li se
tak v obdobi, v némz bylo mozno vys$i dan dodate¢né priznat ¢ doméfit, nastala-li tedy
prekluze prava dan doméfit, nelze po uplynuti prekluzivnich lhit jiz véc napravit a
pochybeni stézovatelky jiz nemtze vést k jejimu dodanéni. Jinak feceno, skutecnost, ze
stézovatelka chybu uéinénou v roce 1993 objevila v roce 2008, nemuze vést k tomu, ze
samotné objeveni chyby ,posune“ celou dafiovou povinnost vazici se k chybé bez ohledu
na prekluzivni lhity az do roku 2008. Ad absurdum by takovy postup mohl vést
k dodanéni chyby tfeba po 20, 30 ¢i 50 letech, tedy k jakési perpetuaci dariové povinnosti
4 v 4 /v / 4 o VvV 4 v 4 /
a vyprazdnéni smyslu a Gcelu prekluzivnich lhit pro vyméreni dané. Navic by takovyto
/ Y . / v 7 . 7 71V Ve V7 «
vyklad umoznoval za pomoci vhodného nacasovani ,objeveni“ schvalné ucinéné ,chyby
Ve _/ v/ M v / M 4 . v 4 . 4 . v/
posouvat urcité casti danovych povinnosti mezi zdanovacimi obdobimi a napriklad
A4 v v i v M 4 v
vyuzivat zmén sazeb dané, k nimz v mezidobi doslo.

[35] V dané véci stézovatelka zalovanému ptredlozila listinné ditkazni prostredky,
kterymi se snazila prokazat souvislost mezi Uvérovou pohledavkou za druzstvem
UNIMAX a zakonnou opravnou polozkou ve vysi 128 842 197,56 K¢. Obsahem spravniho
spisu je tak Smlouva o vzajemném vyporddani ze dne 29. 3. 1993, v niz je uvedeno, ze dne
29. 5. 1991 byla mezi stézovatelkou a druzstvem UNIMAX uzaviena smlouva o poskytnuti
Gvéru. Samotnym predmétem Smlouvy o vzdjemném vyporidani pak byly pohledavky
stézovatelky viéi druzstvu UNIMAX ve vysi 5 818 294,79 DEM, a 27 158 561,55 K¢, jakoz
1 debetni zGstatek na devizovém Gcétu ve vysi 4 623,13 USD. V této smlouvé je dale
stanoveno, ze ,,UNIMAX touto smlonvou prevadi veskerd vlastnicka prava ke 100 % akciim
vecké akciové spolecnosti Hotelovy a turisticky podnik Gioldassis asyn (v soucasné dobé
s ndzvem UNIGREECE, A. E.) se sidlem ve Skopelu, Recko na CSOB (ij. stézovatelku).*
Smlouva o vzajemném vyporadani ze dne 29. 3. 1993 tak nepochybné doklada vuli
smluvnich stran dosahnout zaniku pohledavek stézovatelky vaci druzstvu UNIMAX.
Stézovatelka méla nabyt majetkovou ucast (v podobé akcii) ve spolecnosti UNIGREECE,
A. E., a za to méla ,odblokovat“ majetkové hodnoty fungujici jako zastava zajistujici Gvér
(letadla a nemovitost). Tomu, ze uvedena smlouva byla vskutku naplnéna, nasvédluje
zejména skutenost, ze vyse zminéné akcie stézovatelka nékolik let poté podle svého
tvrzeni prodala, coz znamena, ze je predtim musela nejprve nabyt. Samotny prodej akcii
podle vseho v fizeni nezpochybnil ani zalovany. Tyto skuteénosti doklada itucletni
evidence, je% se tyki pohledavek druzstva UNIMAX. Castky tétované v této evidenci,
oznatené poznamkou ,UNIMAX-AKCIE, ODDLUZENI*, totiz odpovidaji ¢astkam
uvedenym ve Smlouvé o wvzdjemném wyporidani, pricemz celkova vyse pohledavky
uctované vroce 1993 Cinila presné 128 842 197,56 K¢. Konkrétnné lze poukazat i na
zavazek stézovatelky plynouci ze Smlouvy o vzajemném vyporddani ze dne 29. 3. 1993, a to
podat navrh na vymaz zastavniho prava k letadlim imatrikula¢nich znacek OK - WRI, OK
- WR]J, OK - WRK, OK - VHD, OK - VH], jakoz i k zamku Branna (okres gumperk).
Vymaz zastavniho prava kuvedenym vécem movitym avéci nemovité, ktere
jsou predmétem prislusnych verejnych evidenci, by totiz opét nasvédCoval realizaci
uvedené smlouvy. Zda k nému doslo, neni ze spisoveho materialu patrné, nicméné
jisté jej lze ovéfit dotazem u pfislusnych Grada vcetné zjisténi data, k némuz k vymazu
doslo. Pravé skutecnosti ukazujici, ze podle Smlouvy o wvzdjemném vyporidini bylo
stranami plnéno (tj. byly pfedany akcie stézovatelce a na strané druhé byly stézovatelkou
odblokovany zastavy zajistujici Gvér stézovatelkou poskytnuty), mohou byt klicovym
dikazem toho, ze v roce 1993 vskutku doslo ke skutecnosti, jez méla vést k rozpusténi
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rezervy. Lze je pfitom i zpétné dolozit, a to jednak ovéfenim, zda a jak stézovatelka akcie,

jez méla dostat, nasledné prodala, (pokud tak vskutku ucinila, predtim k nim néjak musela
Vee/s .. . vVv/ . vV 4 4 o ’ 4 4

prijit, jinak by je stézi mohla prodat), jednak ovérenim zaznamu o zastavnich pravech ve

verejnych evidencich.

[36] Co se tyce tvorby samotné rezervy v obdobi existence pohledavek za druzstvem
UNIMAX (. v letech 1991 - 1993), stézovatelka konstantné tvrdila, ze k tomuto nemohla
predlozit zadné doklady, nebof je jiz nema k dispozici, jelikoz uplynula zakonna doba pro
jejich archivaci. Stézovatelka vSak dokladala existenci predmétné rezervy prostrednictvim
vypist z prisluSnych G¢th. Z nich je zfejmé, ze stézovatelka v roce 1996 vedla v Gletnictvi
astku ve vy$i 128 842 197,56 K&, jako rezervu (,ZOP § 5 DD UVERY ZTRATOVE®),
pricemz tuto v roce 1999 prevedla na zakonnou opravnou polozku (,ZOP § 5 OBCHOD.
POHL. NAD 1R*) prifazenou ke spole¢nosti UNIGREECE, A. E. (popt. A. S.; znéni
firemniho dodatku neni v daném pripadé relevantni), a takto ji vedla az do roku 2008. Je
opét logické, ze pokud je v Gcetnictvi takové osoby jako stézovatelka dlouhodobé vedena
urcita Castka surlitym urcenim (v daném prfipadé jako rezerva), naznacuje to, ze
stézovatelka si v néjakém okamziku predchazejicim uvedené evidence (tj. nékdy pred
rokem 1996) musela myslet (ne nezbytné odivodnéné), ze je treba takovou rezervu tvotit.
Jednotlivé dil¢i informace v daném ptipadé do sebe bezrozporné zapadaji a na sebe logicky
navazuji, pricemz vSechny odpovidaji v obecné roviné tomu, jak obvykle postupuje banka
v souvislosti s uvérovanim komercnich projektu tretich osob: Banka v roce 1991 poskytla
Gvér, k némuz vytvorila rezervu. V roce 1993 Gvér ,vyftesila“ uzavfenim a naplnénim
Smlouvy o vzdjemném wvyporddani. Pochybila vsak vtom, zZe rezervu vdaném roce
nerozpustila, nybrz ji Gletné nespravné vedla dal ,proti“ akciim, které v ramci Smlouvy
0 vzdjemném vyporadani obdrzela jako formu splaceni poskytnutého Gvéru. Své pochybeni
zjistila az v roce 2008, pravdépodobné v souvislosti s prodejem takto ziskanych akeii.

[37] Z vyse uvedeného tedy vyplyva fetézec neptimych dukazii nasvédéujicich tomu,
ze stézovatelka k pohledavce vuci druzstvu UNIMAX v celkové vysi 128 842 197,56 K¢
vytvorila rezervu v naprosto totozné vysi, kterou méla zrusit v roce 1993 poté, co byla
naplnéna Smlouva o vzdjemném vyporddani, avsak toto neucinila a dale rezervu nespravné
evidovala az do roku 2008, kdy ji teprve zrusila (podle vSeho pravé v souvislosti s prodejem
stézovatelkou na zakladé Smlouvy o vzajemném wvyporddini nabytych akcii spolecnosti
UNIGREECE, A. E., tfeti osobé).

[38] 'V predmétné véci je vsak podstatné, ze opravnou polozku (rezervu) ve smyslu
zakona o rezervach nelze vést ani k pohledavce, ktera jiz zanikla, ani k majetkové Gclasti
v jiné spolecnosti. Pohledavky za druzstvem UNIMAX ptitom nepochybné zanikly na
zakladé Smlouvy o vzajemném wvyporiddni dne 29.3.1993. Stézovatelka naplnénim této
smlouvy (pfevzetim akcii) nabyla majetkovou ucast ve spoleénosti UNIGREECE, A. E. Ve
smyslu § 4 odst. 1 zakona o rezervach tak mély byt rezervy vytvorené na kryti pfipadného
ekonomického rizika v souvislosti s pohledavkami stéZovatelky vuci druzstvu UNIMAX
zruseny pravé k okamziku zaniku téchto pohledavek, kdyz k majetkové udasti ve
spole¢nosti UNIGREECE, A. E., nebylo mozné opravné polozky dale vytvaret. Vécnou a
Casovou souvislost vynosu ze zruSeni predmétné rezervyje proto treba vztahovat
ke zdanovacimu obdobi roku 1993, kdy pominuly davody, pro které byla tato rezerva
vytvorena.
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[39] Pokud jde o otazku samotného zadltovani vynosu ze zruSeni opravné polozky
(rezervy), pak Nejvyssi spravni soud odkazuje na rozsudek ze dne 19.4.2012,
C.j. 5 Afs 45/2011 - 94, v némz konstatoval, ze ,[slkutecnost, Ze v diisledku iicetnich postupi
se urcity ,prijem* zaictuje, tedy vejde do hospoddarského vysledku, neznamend, Ze se jedna vzdy
také o prijem podlébajici zdanéni. Pro to, aby prijem (vynos) podléhal zdanéni, musi existovat
opora v zdakoné., Urcité polozky lze zaictovat z pobledu vcetnibo vykaznictvi, pro dariovou
suznatelnost” vsak stanovuje pravidla zikon o danich z p¥ijmi. Pro zavér, zda urcity iicetni
pripad (plnéni) podléha dani, resp. zda jej Ize povaZovat za prijem, ktery je predmétem dané a
ktery za prijem povaZovat lze, neni a nemiiZe byt zasadné urcujici to, na jaky vcet je dany vcetni
pripad dictovan. Vychdzeje z této premisy je otazka zphsobu iictovini nepodstatnd.“ Poukazat
lze také na rozsudek ze dne 24. 4. 2013, ¢. j. 7 Afs 14/2012 - 30, ve kterém Nejvyssi spravni
soud uvedl, ze /tjo, Ze ust. § 23 odst. 10 zdakona o danich z p¥ijmii stanovi, Ze pro zjisténi
zdkladu dané se vychazi z ucetnictvi vedeného podle zvlastnibo predpisu, kterym je zikon ¢
563/1991 Sb., ve znéni pozdéjsich predpisu, neznamend, Ze z hlediska dariového lze zaklad dané
za prislusné zdariovaci obdobi ménit iicetnimi operacemi, které sice maji ticetné vliv na vysledek
hospodarent za prislusné obdobi, o kterém je sctovano, ovsem na zdkladé zdasady vécné a casové
souvislosti priymu a vydaji. Pokud stéZovatel v roce 2008 proved! icetni operaci (,storno®),
neznamend to, Ze se mobla automaticky v tomto roce promitnout ve sfere dariové. Z dariového
hlediska je nutno ji resit ve vztabu k roku 2007, nebort se tyka Cistky, kterd md vécnou a asovou
souvislost s timto zdariovacim obdobim. Cistka 603.764,35 K¢ byla nespravné zaiictovdna jako
vynos na zakladé zalohové faktury, ktera neni dariovym dokladem, a proto neméla byt v roce
2007 podkladem pro vypoclet zikladu dané stéZovatele. Doslo tak ke zkresleni zakladu dané za
rok 2007. Pokud v diisledku icetniho pochybeni dariového subjektu byla nespravné priznina a
ndsledné vymérena vyssi dani za zdariovaci obdobi roku 2007, byl dariovy subjekt opravnén toto
své pochybeni napravit podinim dodatecného dariového prizndani.“ Ze shora uvedeného
je tak zfejmé, ze postupy Uctovani nelze sméSovat se zasadami, jez vyplyvaji ze zakona o
danich z pfijmu.

[40] Vsouvislosti s nyni projednavanou véci pak Nejvyssi spravni soud povazuje za
priléhavy zavér plynouci zrozsudku ze dne 9.7.2009, C.j.7 Afs6/2009 -74, ze
S[slkutecnost, Ze jedndni stéZovatele v roce 1994 nebylo financnimi organy zpochybnéno a Ze
dariovd povinnost nebyla zjisténa ve spravné vysi v prekluzivni Ihité, nemiize mit za ndsledek
rozpusténi financni Cistky evidované na uctu 451/555 do prijmii za rok 2003 jen proto, Ze ji
stéZovatel nadale evidoval a deklaroval jako zikonnou rezervu. Jak jiz Nejvyssi spravni soud
vyslovil v rozsudku ze dne 19. 2. 2009, ¢j. 1 Afs 15/2009 - 105, publikovaném pod ¢
1837/2009 Sb. NSS, ’institut ¢asové podminéného uplatnéni majetkovych pohledavek se
sice muze zdat Casto nespravedlivy, jeho finalita by vSak neméla zastfit zakladni, a mozno
fici Gstavni hodnotu, totiz, ze pfinasi do spoleCnosti stabilitu a jistotu, a umoziuje
tak dluznikim planovat si své zivoty s védomim, ze v dusledku uplynuti Casu jiz proti nim
nelze uréity narok uplatnit. Prekluze nebo promlceni nejsou v tomto pojeti samoucelné,
ale naopak reflektuji prirozeny béh ekonomického zivota jako takového.“Obdobné se
obledné funkce prekluze a plynuti éasu v pravu vyslovil Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze dne
16. 1. 2009, ¢. j. 7 Afs 4/2008-64. Spravce dané tak nemohl domérit do vynosi stéZovatele za rok
2003 ziistatek ictovany na uctu 451/555, tedy v okamZiku, kdy dané skutecnosti zjistil. Byl to
totiz hospoddrsky wvysledek za rok 1994, ktery byl uplatnénim ndkladii ve vysi 30 800 000 K¢
zkreslen a u néhoZ dari neodpovidala skutecné vysi.“
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[41] Nejvyssi spravni soud v tomto kontextu opétovné zdtrazuje, ze opravné polozky
(rezervy) je mozné tvorit pouze k zdkonem pripusténym Gc¢elim a za splnéni stanovenych
podminek. Z fetézce nepiimych dikazd, tvoricich ve svém souhrnu logickou posloupnost,
pritom vyplyva, ze rezerva v celkové vysi 128 842 197,56 K¢ byla vytvorena za Gcelem
ekonomického kryti pfipadné ztraty z pohledavky (zcela totozné vyse) viéi druzstvu
UNIMAX. Tato pohledavka zanikla na zakladé Smlouvy o wvzdjemném vyporddani dne
29. 3. 1993. Predmétna rezerva tak méla byt zrusena ve prospéch vynost ve zdanovacim
obdobi roku 1993. Stézovatelka vSak pochybila a finanéni prostfedky nadale evidovala a
deklarovala jako zakonnou rezervu, resp. opravnou polozku, atoazdo roku 2008.
Zaroven je tfeba znovu pfipomenout, ze k majetkové Gdasti ve spole¢nosti UNIGREECE,
A. E., nebylo mozné opravné polozky dale vytvaret ¢i vést. Nejvyssi spravai soud tak ve
shodé se svym dfive vyslovenym nazorem uvedenym ve shora citovaném rozsudku ze dne
9.7.2009, ¢ j.7 Afs 6/2009 - 74, vyhodnotil, ze skuteénost, ze dariova povinnost nebyla
v roce 1993 zjiténa ve spravné vysi, nemuze mit za nasledek rozpusténi finanéni Castky
128 842 197,56 K¢ do prijmt za rok 2008 jen proto, ze ji stézovatelka nadale evidovala a
deklarovala jako zakonnou rezervu. Takovy pfijem (vynos) by totiz spozdéjsim
zdariovacim obdobim zcela postradal vécnou a ¢asovou souvislost.

[42] Pro duplnost pak Nejvyssi spravni soud dodava, ze pokud by spravce dané
konstatoval, ze Castku na uréitém Gétu nelze posoudit jako danovou rezervu, musel by vzit
v Gvahu stejné tak obdobi, v némz (v nichz) byla ¢astka deklarovana jako zakonna rezerva
neopravnéné danové uplatnéna (viz rozsudek ze dne 9.7.2009, ¢.j.7 Afs 6/2009 - 74).
Tato situace vSak v daném pripadé nenastala.

[43] V kontextu feseného pripadu je pak zdvérem mozné upozornit na to, ze by ve
skutkové obdobnych pripadech mohla u nékterych osob pfipadat v Gvahu trestnépravni
odpovédnost. Ta by vSak predevs§im vyzadovala, aby jednani, které vedlo k ,vytvoreni“ a
nerozpus$téni rezervy, jez ve skuteCnosti podléhala dani z pfijmu pravnickych osob ve
v ’ ’ . oy 7 I« 7V . /7 Vv
zdaniovacim obdobi roku 1993, a jejimu ,uschovani® v Gcetnictvi az do roku 2008, bylo
vedeno umyslem zkratit dan. Neni vSak v pravomoci Nejvyssiho spravniho soudu
trestnépravni otazky spojené s projednavanou véci resit. Z obsahu spisu pak ani naznakem
’ .7 Vv [ "] o i Vv 4 4
nevyplyvaji skutecnosti, jez by odavodnovaly postup podle § 8 odst. 1 véty druhé trestniho
fadu, nebof Umysl zkratit dan zjednani pfislusnych subjektd podle obsahu spisu
/ 4 . v v V.o \4 4 v VvV /
nevyplyva. Naopak, obsah spisu spise nasvédcuje, ze k problému doslo béznym
’ 7« Ve Ve . vV ’ . ’ /
,provoznim pochybenim® pti ¢innosti stézovatelky v obdobi 90. let minulého stoleti.

IV. Zavér a naklady fizeni

[44] Nejvyssi spravni soud vyhodnotil kasalni stiznost stézovatelky jako davodnou.
Proto podle § 110 odst. 1 s. t. s. napadeny rozsudek méstského soudu zrusil. S ohledem na
dtvody zruseni rozsudku ptistoupil podle § 110 odst. 2 pism. a) s. . s. ve spojeni s § 78
odst. 1 s. f. s. také ke zruSeni zalobou napadeného rozhodnuti Zalovaného. Podle § 110
odst. 2 pism. a) s. 1. s. ve spojeni s § 78 odst. 4 s. 1. s. pak vratil véc zalovanému k dalsimu
fizeni.
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pokracovani
[45] Ve véci rozhodl Nejvyssi spravni soud v souladu s ust. § 109 odst. 2 s. 1. s., podle
néhoz rozhoduje o kasacni stiznosti zpravidla bez jednani, nebot neshledal davody pro
jeho natizeni.

[46] V dalsim fizeni je spravni organ vazan pravnim nazorem Nejvyssiho spravniho
soudu (§ 78 odst. 5 ve spojeni s § 120s. 1. s.).

[47] Vyrok o nahradé nakladd fizeni se opira o § 60 odst. 1 véta prvni ve spojeni s § 120

v 4 71 4 .. I 4 / v v . /
s. . s., podle kterého, nestanovi-li tento zakon jinak, ma ucastnik, ktery mél ve véci plny
Gspéch, pravo na nahradu nakladi fizeni pted soudem, které divodné vynalozil, proti
/ Vv 4 M / v . / v v 4 vV v v/ 4 V4
ucastnikovi, ktery ve véci Uspéch nemél. Protoze stézovatelka méla v fizeni o kasacni
stiznosti 1 v fizeni o zalobé Gspéch, ma pravo na nahradu naklada téchto fizeni. Nejvyssi

4 4 . 4 / v . 4 Ve 4 4 o
spravni soud je poslednim soudem, ktery o véci rozhodl; proto musi urcit nahradu naklada
celého soudniho fizeni.

[48] 'V fizeni o zalobé vznikly stézovatelce naklady rizeni zaplacenim soudniho poplatku
ve vys$i 2000 K¢ a odmény jejiho zastupce JUDr. Ing. Radka Halicka, advokata. Odména
zastupce Cini za dva tkony pravni sluzby (pfevzeti véci a pisemné podani ve véci) 4200 K¢
[§1odst. 1,§7,§9 odst. 3 pism. f), § 11 odst. 1 pism. a) a d) vyhlasky ¢&. 177/1996 Shb.,
advokatni tarif, ve znéni u¢inném do 31. 12. 2012 (dale jen ,vyhlaska“)] a nahrada hotovych
vydaja Cini 2 x 300 K¢ (§ 13 odst. 3 vyhlasky), tj. 600 K. Protoze je zastupce stézovatelky
platcem dané z pfidané hodnoty, jeho odména se podle § 57 odst. 2 s. 1. s. zvySuje o astku
odpovidajici této dani, ktera cini 21 % z Castky 4800 K¢, tedy o 1008 K¢. Nahrada naklada
fizeni o zalobé tak Cini celkem 7808 K¢.

[49] Vizeni o kasacni stiznosti vznikly stézovatelce naklady tizeni zaplacenim
soudniho poplatku ve vysi 5000 K¢ a odmény jejiho zastupce JUDr. Ing. Radka Halicka,
advokata. Odmeéna zastupce Cini za dva tkony pravni sluzby (podani kasacni stiznosti a
repliky k vyjadreni zalovaného) celkem ¢astku 6200 K¢ [§ 1 odst. 1, § 7, § 9 odst. 4 pism.
d), § 11 odst. 1 pism. d) vyhlasky ve znéni nyni G¢inném]. Nahrada hotovych vydaju pak
¢ini 2 x 300 K¢ (§ 13 odst. 3 vyhlasky), tj. 600 K¢. Protoze zastupce stézovatelky je platcem
dané z pridané hodnoty, jeho odména se podle §57 odst.2 s. f. s. zvysuje o castku
odpovidajici této dani, ktera ¢ini 21 % z Castky 6800 K¢, tedy o 1428 K¢. Nahrada naklada
fizeni o kasaéni stiznosti tak ¢ini celkem 13 228 K¢.

Poudeni:Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostfedky pfipustné.

V Brné dne 22. zari 2016

JUDr. Karel Simka

predseda senatu



