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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl vsenatu slozeném =z predsedkyné Daniely
Zemanové a soudct Pavla Molka a Zdenka Kiihna v pravni véci zalobce: A. Ch., zast. Mgr.
Jaroslavem Topolem, advokatem se sidlem Na Zlatnici 301/2, Praha 4, proti zalovanému:
Krajsky Gfad Moravskoslezského kraje, se sidlem 28. tijna 117, Ostrava, proti rozhodnuti
zalovaného ze dne 25. 2. 2014, ¢j. MSK 23442/2014, v fizeni o kasacni stiznosti zalobce
proti rozsudku Krajského soudu v Ostravé ze dne 18. 2. 2015, ¢j. 20 A 17/2014 - 31,

takto:

L Kasalni stiZznost se zamita.

II. Zadny z G¢astniki nema pravo na nahradu naklada fizeni.

Oduvodnéni:

I. Relevantni skutkové okolnosti vyplyvajici ze spravniho spisu

[1]  Rozhodnutim Méstskeho uradu Odry (dale jen ,méstsky Grad“) ze dne 31. 7. 2013,
¢j. 41/3573/13, byl zalobce (dale jen ,stézovatel®) uznan vinnym z prestupku podle § 125¢
odst. 1 pism. f) bod 2 zakona ¢. 361/2000 Sb., o provozu na pozemnich komunikacich
(zakon o silni¢nim provozu), nebot mu byla jako tidic¢i dne 17. 3. 2013 na silnici v obci
Fulnek (u restaurace Na Stovce) naméfena silniénim radarovym rychlomérem RAMER
7CCD rychlost 107 km/h, po zapoéteni odchylky 3 % nejméné 103 km/h, ¢imz prekrocil
nejvyssi dovolenou rychlost v obei o 53 km/h. Za tento prestupek byla zalobci ulozena
pokuta ve vysi 6 000 K¢ a zakaz fizeni motorovych vozidel na dobu 6 mésict. Stézovatel
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byl v fizeni na zakladé plné moci ze dne 14. 4. 2013 zastoupen zmocnéncem R. K. (dale jen
»zmocnénec”), ktery elektronickou zpravou ze dne 10.5. 2013 pozadal o dorucovani
pisemnosti na elektronickou adresu X. Krajsky Gfad Moravskoslezského kraje
(dale jen ,zalovany®) na zakladé odvolani rozhodnuti méstského Gradu zrusil rozhodnutim
ze dne 23. 10. 2013, ¢. MSK 133500/2013. Méstsky trad v dalsim fizeni doplnil dokazovani
o vyslech svédka, pHslusnika Policie CR, ktet provadéli méfent, a rozhodnutim ze dne 10.
12. 2013, ¢. 41/3573/13, rozhodl totozné jako svym prvnim rozhodnutim. Proti tomuto
rozhodnuti podal stézovatel blanketni odvolani, které zalovany zamitl rozhodnutim ze dne
25.2. 2014, . MSK 23442/2014.

II. Rizen{ pfed krajskym soudem

[2]  Proti rozhodnuti zalovaného podal stézovatel ke krajskému soudu zalobu podle §
65 anasl. zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni (dale jen ,s. f. s.“). V ni namital,
ze jeho zmocnénec pozadal o dorucovani na elektronickou adresu podle § 19 odst. 3
zakona ¢.500/2004 Sb., spravni rad, zalovany se vSak o dorucovani na tuto adresu
nepokusil, a proto nelze na zakladé doruceni rozhodnuti prostfednictvim provozovatele
postovnich sluzeb na adresu trvalého pobytu zmocnénce dovozovat fikci doruceni.
K doruéeni proto doslo az dne 2. 5. 2014, kdy zmocnénec nahlédl do spisu a seznamil se
s obsahem rozhodnuti, ptricemz odpovédnost za prestupek zanikla jiz dne 18. 3. 2014.
Druhou namitkou stézovatel zpochybnioval spravnost zméfené rychlosti, coz dokladal
pfilozenim ,odborného posudku® zpracovaného Mgr. P. S., Dis. a Be. T. R.. K pochybeni
mélo dojit postupem obsluhy méficiho zarizeni, ktera nedodrzela pozadavek na dodrzeni
Ghlu odklonu radaru od osy méreného vozidla, a uzivala je tak vrozporu s navodem

k obsluze.

[3]  Krajsky soud zalobu zamitl rozsudkem napadenym kasacni stiznosti. K namitce
tykajici se doruc¢ovani uvedl, ze z prehledu odeslanych zasilek obsazeného ve spise vyplyva,
ze rozhodnuti zalovaného bylo zmocnénci dorucovano na jim uvedenou elektronickou
adresu, aviak ten piijeti zpravy podle § 19 odst. 8 spravniho ¥adu nepotvrdil. Zalovany
nasledné podle §19 odst. 9 spravniho radu pristoupil k doruovani prostrednictvim
provozovatele postovnich sluzeb na adresu trvalého pobytu zmocnénce, zmocnénec vsak
nebyl zastizen a zasilku ani nevyzvednul, pficemz byl pisemné vyrozumén o ulozeni
zasilky a poucen o pravnich nasledcich jejiho neptevzeti. Rozhodnuti tak bylo v souladu se
zakonem dorudeno fikci dne 10. 3. 2014, pred uplynutim lhity k projednani prestupku,
k jehoz spachani doslo 17. 3. 2013.

[4] Krajsky soud neshledal divodnou ani namitku tykajici se spravnosti méreni
rychlosti, nebot podle jeho nazoru spravni organy dostatecné zjistily skutkovy stav, jestlize
v v ;o v . . . v
vysly z fotodokumentace opatfené daji o rychlosti vozidla a vyslechly jako svédka
.. 4 Ve’ 7/ vV 4 4 4 4 VVe 7/ v/ . 4 v
policistu provadéjictho méfeni. Ten byl k ovladani méfictho pfistroje opravnén a
proskolen, pozadované metrologické vlastnosti rychloméru byly prokazany ovérovacim
listem. Stézovatel nepredlozil tvrzeni ani dukazy, které by mohly dolozit, ze postup
policisty pri méreni rychlosti byl vrozporu snavodem k obsluze, resp. ze namérena
rychlost nebyla skutecnou rychlosti méreneho vozidla. Dikaz ,odbornym posudkem*
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krajsky soud odmitl provést, nebot zadkonnost prubéhu méteni byla podle néj dostateéné
prokazana a dikaz ,odbornym posudkem® by tak byl nadbyteény. Nadto krajsky soud
zpochybnil vérohodnost zminéného posudku a odbornou kvalifikaci jeho autora, jenz neni
evidovanym soudnim znalcem zoboru dopravy, pfi¢emz prihlédl také k vyjadreni
zalovaného, podle néhoz je posudek zalozen na neprezkoumatelném postupu.

III. Obsah kasacéni stiznosti

[5] Rozsudek krajského soudu napadl stézovatel kasacni stiznosti z divodt dle
ustanoveni § 103 odst. 1 pism. a) a d) s. 1. s.

[6] Ve vztahu k otazce dorucovani krajskému soudu vytyka, ze ,prehled odeslanych
zasilek zalovaného®, z néhoz krajsky soud vychazel, neni soudasti spisu, nebyl predmétem
dokazovani a stézovatel se k nému nemohl vyjadrit. Zmocnénci zadna e-mailova zprava od
zalovaného na jeho elektronickou adresu nebyla dorucena, zminéna listina proto nemuze
prokazovat fadny pokus o doruéeni rozhodnuti. Krajsky soud dale nedostatecné vyporadal
stézovatelovu argumentaci tykajici se nespravnosti méreni. Stézovatel v ,odborném
posudku“ popsal a dolozil vypoéty zalozenymi na podkladech ve spise, v éem méla
spocwat vada méfeni rychlosti. Kra)sky soud vsak tyto argumenty nevyvratil a nepredlozil
ani  vlastni, uceleny argumenta¢ni systém, {imz  zatizil své  rozhodnuti
neprezkoumatelnosti.

IV. Posouzeni dGvodnosti kasaéni stiZnosti

[7]  Kasacni stiznost je podle ustanoveni § 102 a nasl. s. t. s. pripustna. Na zakladé
ustanoveni § 109 odst. 3 a 4 s. 1. s. je Nejvyssi spravai soud pfi prezkumu rozhodnuti
krajskych soudt vazan rozsahem a duvody kasacni stiznosti, ledaze by bylo fizeni pred
soudem zmatecné, bylo zatizeno vadou, ktera mohla mit za nasledek nezakonné
rozhodnuti o véci samé, anebo jeli rozhodnuti spravniho organu nicotné. K vyse

/ 4 M vVv/ 4 4 Ve A4 /v 4 i i Vv
uvedenym vadam Nejvyssi spravni soud prihlizi z dfedni povinnosti. Soud prezkoumal

/ Ve / 4 i 4 v / vV v/ 4 /v
napadeny rozsudek, prihlédl k namitkdm uplatnénym stézovatelem azadné zvyse
uvedenych pochybeni v rizeni pred krajskym soudem neshledal.

[8]  Prvni stézovatelovu namitku, podle které zminovany prehled neni soucasti spisu a
v v 4 4 v M M vVv/ /4 4 o
nebyl predmétem dokazovani, nepovazuje Nejvyssi spravni soud za davodnou. Ze
spisového prehledu, na ktery krajsky soud nepochybné odkazoval a jehoz kopii stézovatel
rovnéz prilozil ke kasacni stiznosti, 1 ze spisu samotneho vyplyva, ze spravni organy
skutecné dorucovaly na elektronickou adresu, kterou stézovatelGv zmocnénec uvedl.
Zmocnénec pfitom prijeti pisemnosti v prubéhu fizeni dvakrat potvrdil zplsobem
v 4 / /4 4 A4 i 4 v 4 4 v

predvidanym v § 19 odst. 8 spravniho fadu (viz potvrzeni predvolani ze dne 10. 6. 2013, ¢.1
42 spravniho spisu; a ze dne 2. 7. 2013, ¢.l. 47 spravniho spisu), coz svédci o tom, ze na
zmocnéncovu adresu dorucovano byt mohlo a bylo. Pti dorucovani rozhodnuti méstského
/ V. v 4 v 4 v 4 v v

Uradu a zalovaného vSak k potvrzeni o doruceni ze strany zmocnénce nedoslo. Podle
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dorudenek u rozhodnuti méstského uradu (¢.1. 92 spravniho spisu) a zalovaného (C.1. 3
spravniho spisu DSH/4612/2014/Now) spravni organy v souladu s § 19 odst. 8 spravniho
fadu vypravily rozhodnuti primarné na elektronickou adresu uvedenou zmocnéncem,
a teprve v dusledku absence zmocnéncova potvrzeni podle citovaného ustanoveni
dorudovaly na adresu jeho trvalého pobytu. Krajsky soud proto spravné urcil den doruceni
rozhodnuti Zalovaného a tedy také den, kdy toto rozhodnuti nabylo pravni moci.

[9]  Druhou namitkou stézovatel krajskému soudu vytyka, ze nedostatecné odavodnil,
pro¢ odmitl provést dikaz ,odbornym posudkem®. O tzv. opomenuty dikaz se podle
nilezu Ustavniho soudu ze dne 30. 6. 2004, sp. zn IV. US 570/03, jedna tehdy, pokud ,,bylo
vcastniky ¥izeni navrZeno provedeni konkrétniho ditkazu, pricemz ndvrh na toto provedeni byl
soudem bez vécné adekvitniho oditvodnéni zamitnut, eventualné zcela opomenut, coZ
znamend, Ze ve vlastnich rozhodovacich ditvodech o ném ve vztahu k jeho zamitnuti nebyla
zminka bud’ Ziadna i toliko okrajovd a obecnd, neodpovidajici povaze a zavaznosti véci. Dilem
se dale jednd o situace, kdy v 7izeni provedené ditkazy nebyly v oduvodnéni meritorniho
rozhodnuti, at’ jiz negativné ¢i pozitivné, zoblednény pri ustileni jejiho skutkového zdkladu,
tj. soud je neucinil predmétem svych sivab a hodnoceni, ackoliv byly 7ddné provedeny®. Krajsky
soud vsak zptusobem popsanym v citovaném nalezu nepochybil. Své rozhodnuti neprovést
dtkaz ,odbornym posudkem® odavodnil, a to sice strunym, avsak v kontextu celého
fizeni dostacujicim zpusobem. Jak spravné uvedl, v prubéhu fizeni byly, mj. v dusledku
Gspésného odvolani stézovatele, prostfednictvim listinnych dikaza a vypovédi zasahujicich
policistti, dostate¢né prokazany relevantni skuteCnosti, a to zejména stézovatelovo
zavinéni, proskoleni policisty obsluhujictho méftici zatizeni, pozadované metrologické
vlastnosti méfictho zafizeni i okolnosti spachani prestupku. Krajsky soud proto nezasahl
do stézovatelovych prav a nezatizil své rozhodnuti vadou, pokud povazoval skutkovy stav
za dostatecné prokazany a odmitl dukaz timto ,odbornym posudkem® provést s odkazem
jednak na jeho nadbytecCnost, ale i jeho nevérohodnost. Nejvyssi spravai soud proto tuto
stézovatelovu namitku povazuje za neduvodnou, a to stejné jako v rozsudku ze dne 28. 1.
2016, €. j. 10 As 121/2015 - 40, v némz byla v ramci posuzovani obdobné véci vznesena
totozna kasacni namitka tykajici se ,odborného posudku® zpracovaného tymiz osobami,
jimz se krajsky soud odmitl zabyvat s prakticky totoznym oddvodnénim.

[10] Pro uplnost Nejvyssi spravni soud dodava, Ze usnesenim ze dne 3. 3. 2016,
¢.j. 10 As 24/2015 - 58, byla rozsifenému senatu postoupena k posouzeni otazka, zda je
krajsky soud v ptipadé, kdy byl stézovatel v fizeni ve vécech spravniho trestani pasivni
(podal blanketni odvolani), povinen ptipustit jakakoliv tvrzeni zpochybnujici skutkovy
stav, a to vcetné tvrzeni neuplatnénych v prabéhu spravniho fizeni. V nyni posuzovaném
pripadé vsak krajsky soud odmitl provést diukaz ,odbornym posudkem® na zakladé
odlisnych divodl nez ve véci postoupené rozsirenému senatu, a proto bylo mozné tuto
kasacni stiznost posoudit bez ohledu na to, jak rozsireny senat o dané otazce rozhodne.

V. Zavér a niklady fizeni

[11] Kasa¢ni namitky tedy nebyly Nejvyssim spravnim soudem shledany divodnymi
a ani z prezkumu dle § 109 odst. 3 a 4 s. 1. s., ktery Nejvyssi spravni soud provadi z ufedni
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povinnosti, nevyplynul divod pro zruSeni napadeného rozsudku krajského soudu.
Kasacni stiznost proto byla v souladu s ustanovenim § 110 odst. 1 s. f. s. vétou posledni
zamitnuta.

[12] O nakladech fizeni o kasalni stiznosti rozhodl Nejvyssi spravni soud dle ustanoveni
§ 60 odst. 1 s. f. s. ve spojeni s § 120 s. t. s. Stézovatel nemél ve véci Gspéch, proto mu
’ 4 4 o V/ 4 4 v/ ’ 4 v \4 /4 v
pravo na nahradu nakladu fizeni nenalezi. Toto pravo by nalezelo zalovanému, protoze
vSak zalovany z4dné naklady neuplatrioval a Nejvyssi spravni soud ani zadné naklady, jez
by mu vznikly a jez by pfekroéily naklady jeho bézné administrativai Cinnosti, ze spisu
nezjistil, rozhodl tak, ze se zalovanému nahrada nakladd fizeni o kasalni stiznosti

nepriznava.

Poudleni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prosttedky piipustné.

V Brné dne 1. zari 2016
Daniela Zemanova
predsedkyné senatu



