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USNESENT

Nejvys$i spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Barbary
Potizkové a soudct JUDr. Radana Malika a JUDr. Petra Mikese, Ph.D., v pravni véci
zalobce: F. M., zast. Mgr. Jaroslavem Topolem, advokatem se sidlem Na Zlatnici 301/2,
Praha 4, proti zalované: Komise k projednivani prestupkt méstské &asti Brno - stfed, se
sidlem Dominikanska 2, Brno, o zalobé na ochranu pred nezakonnym zasahem, v fizeni o
kasacni stiznosti zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Brné ze dne 24. 6. 2016, ¢. j. 29
A 55/2015 - 35,

takto:
L Kasaéni stiznost se odmita.
II. Zadny z Glastnikd nemé4 privo nanahradu nikladd Hzeni.
II. Zalobci se vraci  zaplaceny soudni poplatek za kasaéni stiznost ve vysi

5000 K¢, ktery mu bude vracen z Gétu Nejvyssiho spravniho soudu do 30 dnd od
pravni moci tohoto usnesenti, a to k rukam jeho zastupce Mgr. Jaroslava Topola,
advokata se sidlem Na Zlatnici 301/2, Praha 4.

Oduvodnént:

[1]  Podanou kasa¢ni stiznosti broji zalobce (dale jen ,stézovatel“) proti shora
oznacenému rozsudku Krajského soudu v Brné (dale jen ,krajsky soud®), kterym byla dle §
87 odst. 3 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho radu spravniho, ve znéni pozdéjsich predpisu
(dale jen ,s. 1. s.“), zamitnuta jeho zaloba na ochranu pfed nezakonnym zasahem zalované
spocivajicim v nepredani spisu ve véci vedené ji pod sp. zn. PRE011401476 s odvolanim
doruCenym ji dne 23. 12. 2014 odvolacimu organu.

[2] Podle § 106 odst. 1 s. t. s. musi kasacni stiznost kromé obecnych nalezitosti podani
obsahovat oznadeni rozhodnuti, proti kterému smétuje, vjakém rozsahu a zjakych
divodu jej stézovatel napada a 4daj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruceno. Ustanoveni
§ 37 s. . s. plati obdobné. Kasaéni stiznost 1ze podat toliko z divodu uvedenych v § 103
odst. 1 s. f. s. Formulace konkrétnich divodu (kasacnich namitek) je nezbytnym
predpokladem perfektni kasaéni stiznosti, nebot stézovatel prostfednictvim namitek
vymezi okruh prezkumu rozhodnuti krajského soudu ze strany Nejvyssiho spravaiho
soudu, ktery je uplatnénymi duvody vazan (§ 109 odst. 3 s. f. s.). Kasalni stiznost, jez
neobsahuje zadné namitky, nelze ve svém dusledku projednat.
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[3] K formulaci zalobnich bodi se podrobné vyjadfil rozsifeny senat Nejvyssiho
spravniho soudu v rozsudku ze dne 20. 12. 2005, ¢. j. 2 Azs 92/2005 - 58 (publ. pod ¢.
835/2006 Sb. NSS), v némz mj. uvedl: ,Zalobce je té; povinen vylitit, jakych konkrétnich
nezikonnych krokii, postupii, iikond, #vab, hodnoceni & zavéri se mél spravni organ viici
nému dopustit v procesu vydani napadeného rozhodnuti & primo rozhodnutim samotnym, a
rovnéz je povinen ozrejmit svij pravni nahled na to, proc se md jednat o nezikonnosti.“ Tyto
zavéry rozsifeného senatu lze plné vztahnout 1 na formulaci dtvodu kasacni stiznosti s tim,
ze davody musi sméfovat proti rozhodnuti krajského soudu, nebot podstatou fizeni o
kasacni stiznosti je prezkum soudniho rozhodnuti (§ 102 s. t. s.).

[4] Kasacni stiznost dorucena soudu dne 9. 8. 2016 uvedené nalezitosti nespliovala,
nebot stézovatel v ni pouze uvedl, které rozhodnuti napada, ceho se domaha, a ze navrhuje
zruseni rozsudku krajského soudu a vraceni véci k dalsimu tizeni. Dale v ni bylo uvedeno,
ze ji doplni na vyzvu a ve lhité stanovené soudem.

[5] Podle § 106 odst. 3 nema-li kasalni stiznost vSechny nalezitosti jiz pfi jejim podani,

musi byt tyto nalezitosti doplnény ve lhaté jednoho mésice od dorudeni usneseni, kterym

byl stézovatel vyzvan k doplnéni podani. Jen v této lhuté muze stézovatel rozsirit kasacni
A% / 4 V/Ve c/ o o oV

stiznost na vyroky dosud nenapadené a rozsifit jeji duvody. Tuto lhitu muze soud na

vCasnou zadost stézovatele z vaznych davodu prodlouzit, nejdéle vsak o dalsi mésic.

[6] Pro pripad, kdy je stézovatel vyzvan k doplnéni kasaéni stiznosti postupem podle
ustanoveni § 106 odst. 3 s. f. s., tedy soudni rad spravni v fizeni o kasalni stiznosti
zakotvuje koncentraci rizeni; soud jiz proto nemuze prihlizet ke stiznostnim namitkam
uplatnénym po uplynuti lhaty podle 106 odst. 3 s. t. s. (srov. usneseni Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 15. 2. 2008, ¢. j. 5 Afs 124/2006 - 68). Ke stejnym zavéram dospél
také Ustavni soud, ktery v nalezu ze dne 10. 8. 2006, sp. zn. 1. US 138/06, mj. uvedl, ze
pokud je stézovatel vyzvan k doplnéni kasacni stiznosti postupem dle § 106 odst. 3 s. t. s.,
muze rozsifit kasani stiznosti na vyroky dosud nenapadené a rozsiftit jeji divody jen ve
lhuté jednoho mésice v tomto ustanoveni zakotvené, pokud nebyla na véasnou zadost
stézovatele z vaznych duvoda soudem prodlouzena.

[7]  Usnesenim ze dne 15. 8. 2016, ¢. j. 9 As 209/2016 - 15, soud vyzval stézovatele
k doplnéni kasa¢ni stiznosti, a to ve lhtté jednoho mésice ode dne dorudeni vyse
uvedeného usneseni. Soucasné ho poudil o tom, ze nebude-li kasalni stiznost v uvedené
lhtté doplnéna, Nejvyssi spravni soud ji podle § 37 odst. 5 ve spojeni s § 120 s. f. s. odmitne
bez vécného projednani.

[8]  Podle ustanoveni § 40 odst. 2 s. t. s. lhlita urcena podle mésicti kondi uplynutim
dne, ktery se svym oznacenim shoduje se dnem, ktery uréil podatek lhuty. Ptipadne-li
posledni den lhity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize
nasledujici pracovni den.

[9]  Usneseni, kterym byl stézovatel vyzvan k doplnéni kasacni stiznosti, bylo doruceno
jeho zastupci dne 15. 8. 2016. Lhiita k doplnéni nalezitosti kasaéni stiznosti marné uplynula
ve Ctvrtek 15. 9. 2016. Doplnéni kasalni stiznosti nebylo soudu do konce vySe uvedené
lhaty doruceno.
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[10] Zbyva doplnit, ze zastupce stézovatele nepozadal v prubéhu stanovené jednomésicni
lhity o jeji prodlouzeni.

[11]  Soud tak uzavira, ze kasalni stiznost nadale postrada zakladni nalezitosti stanovené
v§ 106 odst. 1 s. f. s. a pro tento nedostatek neni mozné v fizeni o ni pokracovat.
Jelikoz stézovatel nevyhovél vyzvé ve stanovené lhuté, tak Nejvyssimu spravaimu soudu
nezbylo nez kasalni stiznost odmitnout v souladu s § 37 odst. 5 ve spojeni s § 120 s. f. s.
bez vécného projednani.

[12] O nakladech fizeni Nejvyssi spravni soud rozhodl v souladu s § 60 odst. 3 a 120s. .
s., podle kterych nema zadny z Glastnikt pravo na nahradu nakladu tizenti, byla-li kasa¢ni
stiznost odmitnuta.

[13] DPodle § 10 odst. 3 zakona ¢. 549/1991 Sb., o soudnich poplatcich, ve znéni
pozdéjsich predpist, byl-li navrh na zahajeni rizeni pfed prvnim jednanim odmitnut, soud
vrati z uctu soudu zaplaceny poplatek. Soud proto rozhodl o vraceni zaplaceného soudniho
poplatku ve vysi 5 000 K¢ stézovateli prostrednictvim jeho zastupce.

Pouceni: Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostiedky pfipustné.
V Brné dne 22. zaf1 2016

JUDr. Barbara Porizkova
predsedkyné senatu



