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CESKA REPUBLIKA

_ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl vsenatu slozeném z predsedkyné Daniely
Zemanové a soudct Pavla Molka a Zdenka Kiihna v pravni véci zalobce: Ing. P. H., CSc.,
proti zalovanému: Odvolaci finanéni feditelstvi, se sidlem Masarykova 31, Brno, proti
rozhodnuti Zalovaného ze dne 14. 2. 2014, ¢. 3950/14/5000-26000-703694, v fizeni o
kasacni stiznosti zalovaného proti rozsudku Krajského soudu v Brné ze dne 4. 11. 2015, ¢j.
62 Af 33/2014 - 43,

takto:

L Kasaéni stiZznost se zamita.

II. Zadny z Glastniki nema pravo na nahradu naklada fizeni.

Oduvodnéni:

L. Relevantni skutkové okolnosti vyplyvajici ze spravniho spisu

[1]  Zalobce provozoval vobdobi od 1. 3. 2011 na internetovych strankach
www.milionovastranka.net soutéz, ktera odpovidala definici loterie a jiné podobné hry
podle § 1 odst. 1 zakona ¢. 202/1990 Sb., o loteriich a jinych podobnych hrach (dale jen
»zakon o loteriich®), aniz by splnoval podminky § 1 odst. 6 a § 4 odst. 1 zakona o loteriich,
za coz mu byla rozhodnutim Finan¢niho Gfadu Brno I ze dne 6. 1. 2012, ¢.
4282/12/288551711065, ulozena pokuta ve vysi 50000 K¢ Odvolani proti tomuto
rozhodnuti Finanéni feditelstvi v Brné zamitlo rozhodnutim ze dne 12. 4. 2012, ¢.
3479/12-1400-701638. Krajsky soud v Brné vsak shledal, Zze vySe ulozené sankce nebyla
prezkoumatelnym zpusobem oduvodnéna, a rozhodnuti Finan¢niho feditelstvi v Brné
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zru$il rozsudkem ze dne 12. 12. 2013, &. 62 Af 62/2012 - 67. Zalovany (dale jen
»stézovatel“) o odvolani opétovné rozhodl rozhodnutim ze dne 14. 2. 2014,
&j. 3950/14/5000-26000-703694, kterym pokutu snizil na 25 000 K¢.

II. Rizen{ p¥ed krajskym soudem

[2]  Proti stézovatelovu rozhodnuti podal zalobce ke Krajskému soudu v Brné zalobu
podle § 65 a nasl. zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni (dale jen ,s. f. s.%), v niz
namital, ze jemu ulozena pokuta je neprimérené vysoka.

[3] Krajsky soud v rozsudku ze dne 4. 11. 2015, ¢&j. 62 Af 33/2014 - 43, konstatoval,
v VvV / v i M B 4 / Vv 4
ze se stézovatel se zabyval vSemi hledisky, ktera jsou pro posouzeni vyse pokuty nezbytna,
a zohlednil idalsi skutecnosti, jez mohly mit vliv na vysi pokuty. Stézovatel dovodil,
v v / M 4 4 M v 4 4 4 v /4 /5 bl i
ze zalobce svym jednanim citelné zasahl do pravem chranéného zajmu, nebot ohrozil
osoby mladsi 18 let, jejichz Gcast pravidla protipravné provozované loterie pripoustéla;
soutéz pritom probihala del$i dobu, ato i poté, co byla zalobci ulozena pokuta. Vzal
/4 v V. /7 7 i M / v v v v [ /4 4
zaroven v potaz polehcujici okolnosti, zejména to, ze zalobce za predmétné jednani nebyl
v minulosti postizen a byl ochoten se spravnim organem v prabéhu fizeni spolupracovat;
dale skutecnost, ze nebylo prokazano, ze by zalobce jednal védomé protipravné, nebot byl
presvédCen, ze jim provozovana soutéz je soutézi znalostni, nepodléhajici zakonu o
loteriich; a take to, ze se do jim provozované soutéze prihlasila pouze jedna osoba, starsi 18
let, jejiz vklad c¢inil pouze 100 K¢, a tudiz nevznikla zadna vétsi skoda. Stézovatel se
zabyval i tim, zda vySe pokuty neni pro zalobce likvidacni. Krajsky soud proto
konstatoval, ze stézovatelovo rozhodnuti je prezkoumatelné a nevybocluje z mezi danych
spravnim uvazenim.

[4]  Krajsky soud vsak uvedl, Ze stézovatel nedostate¢né zohlednil konkrétni okolnosti
daného pripadu. Ackoliv zalobce loterii provozoval po delsi dobu, zacastnila se ji pouze
jedna dospéla osoba sevkladem ve wvysi 100 K¢& pokuta proto dosahovala
dvéstépadesatinasobku této Castky a cinila 17 % tehdejsiho zakonného maxima 150 000 K¢.
Popis zalobcovy loterie na webovych strankach nenasvédéoval tomu, ze by dlast v ni
mohla byt masova nebo ze by umyslné cilila na osoby mladsi 18 let. S prihlédnutim
k dal$im stézovatelem zohlednénym polehc¢ujicim okolnostem krajsky soud konstatoval, ze
pokuta ve vysi 25 000 K¢ byla zjevné neprimérena. I's ohledem na to, zZe jiz vedeni tizeni
zalobce dostate¢nym zpusobem poucilo o existenci zakona o loteriich a odradilo jej od jeho
dalstho porusovani, bylo podle krajského soudu na misté ulozit pokutu vyrazné nizsi, spise
symbolickou. Vyuzil proto moderaéni opravnéni dané § 78 odst. 2 s. f.s. a vysi pokuty
snizil na 3 000 K¢, nebot tato castka, byt nizka, se znatelné projevi v majetkove stére
zalobce, a splni tak represivni i preventivai funkei postihu.

IIT. Kasa¢ni stiznost a vyjadfeni zalovaneho

[5] Rozsudek krajského soudu napadl stézovatel kasacni stiznosti z davoda dle
ustanoveni § 103 odst. 1 pism. a) a d) s. 1. s.

[6] Neprezkoumatelnost rozhodnuti krajského soudu stézovatel spatfuje v tom,
\4 v M M / v vV v 4
ze aCkoliv krajsky soud konstatoval, ze stézovatel vzal v potaz vSechny relevantni
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skutednosti a jeho Gvahy vedouci k ulozeni pokuty jsou prezkoumatelné, pristoupil presto
k moderaci pokuty, aniz by svij postup radné odtvodnil ¢ uvedl jakékoliv dalsi
skutenosti, které stézovatel ve své tvaze nezohlednil. Krajsky soud rovnéz bez
odavodnéni snizil pokutu na 2 % zakonného rozpéti, prestoze z jim citovaného rozsudku
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 21. 8. 2003, ¢j. 6 A 96/2000 - 62, publ. pod ¢. 225/2004
Sb. NSS, vyplyva, ze zjevné nepiimérena pravdépodobné nebude pokuta ulozena ve vysi 4
% zakonného rozpét. Chybna byla také dvaha krajského soudu, jiz zalozil na ptimé
souvislosti mezi zpusobenou $kodou a vysi ulozené pokuty, nebot takovy postup odporuje
zasadé spravniho trestani. Provozovani loterii bez povoleni ptislusného organu pritom
zakonodarce povazuje za jedno z nejzavaznéjsich poruseni zakona o loteriich, o ¢emz
svéddi navyseni horni hranice pokuty ze 150 000 K¢, jak tomu bylo v dobé rozhodovani o
sankci, na 10 000 000 K¢ novelou zakona o loteriich provedenou zakonem ¢&. 300/2011 Sb.,
Géinnym od 1. 1. 2012. Stézovatel nasledné zopakoval skutkové a pravni okolnosti
projednavaného pripadu a konstatoval, Ze jim stanovena vyse pokuty byla adekvatni.

IV. Posouzeni divodnosti kasaéni stiznosti

[7]  Kasacni stiznost je podle ustanoveni § 102 a nasl. s. t. s. pripustna. Na zakladé
ustanoveni § 109 odst. 3 a 4 s. 1. s. je Nejvyssi spravai soud pfi prezkumu rozhodnuti
krajskych soudt vazan rozsahem a duvody kasacni stiznosti, ledaze by bylo fizeni pred
v /4 % 4 4 4 4 /4
soudem zmatecné, bylo zatizeno vadou, ktera mohla mit za nasledek nezakonnée
rozhodnuti o véci samé, anebo jeli rozhodnuti spravniho organu nicotné. K vyse
4 4 M VVv/ 4 4 Ve A4 / V. 4 i i v
uvedenym vadam Nejvyssi spravni soud prihlizi z Gredni povinnosti. Soud prezkoumal
4 Ve / 4 i 4 v 4 vV v/ 4 /v
napadeny rozsudek, prihlédl k namitkam uplatnénym stézovatelem azadné zvyse
uvedenych pochybeni v fizeni pred krajskym soudem neshledal.

[8]  Nejvyssi spravni soud se musi nejprve zabyvat namitanou neptrezkoumatelnosti
napadeného rozhodnuti podle § 103 odst. 1 pism. d) s. t. s., jez podle stézovatele spociva
v nedostate¢ném odavodnéni rozsudku. O to se jedna mj. tehdy, neni-li ,zrejmé, jakymi
tvahami se soud 7idil pri naplriovani zdsady volného hodnoceni ditkazi & utvareni zavéru o
skutkovém stavu, z jakého divodu soud nep¥istoupil, resp. nepovazoval za divodnou pravni
argumentaci [...] obsaZenou v Zalobé, apro¢ soud subsumoval popsany skutkovy stav pod
zvolené pravni normy“ (rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 29. 7. 2004, ¢j. 4 As
5/2003 - 52). Nejvyssi spravni soud vtomto ohledu neshledal napadené rozhodnuti
neprezkoumatelnym, nebot neprezkoumatelnost rozhodnuti nemuze byt zptsobena tim,
ze krajsky soud své zavéry zalozil pouze na jiném hodnoceni skutecnosti nez stézovatel.
Krajsky soud naopak velice podrobné uvedl, na zakladé jakych Gvah dosel k zavéru
o zjevné nepriméfenosti pokuty ulozené zalobci, a také pro¢ mu snizena vyse pokuty
pripada jako dostate¢na; o prezkoumatelnosti rozsudku krajského soudu ostatné sveédci i
to, ze s jeho oduvodnénim stézovatel polemizuje.

[9] Ve zbytku kasacni stiznosti stézovatel namita, ze krajsky soud vyuzil moderacéni
opravnéni podle § 78 odst. 2 s. f. s. v rozporu se zakonem. Jestlize krajské soudy tohoto
4 v 4 Ve M v M 4 v/ 4 v 7/ A% M M M 4
opravnéni vyuziji, je prezkum jejich rozhodnuti v fizeni o kasalni stiznosti limitovan,
nebot Nejvyssi spravai soud ,,nemd obdobné opravnéni jako krajsky (méstsky) soud a sim jiz
jeho vivabu o vysi pokuty nabradit nemiize. Ve vztabu k diskreci krajského (méstského) soudu
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miiZe tedy hodnotit opét jen to, zda prvoinstancni soud neprekrolil zikonem stanovené meze
tohoto wuvdzeni, nevyboCil z nich nebo wvolné wvdzeni nezneuZil, & zda je jeho tivaba
prezkoumatelnd a logicky nerozpornd.“ (rozsudek Nejvyssitho spravniho soudu ze dne
19. 12. 2013, &. 2 As 130/2012 - 20, publ. pod & 2992/2014 Sb. NSS).

[10] Podstatu moderacniho opravnéni Nejvyssi spravni soud vylozil v rozsudku ze dne
19. 4. 2012, ¢&. 7 As 22/2012 - 23, publ. pod ¢. 2672/2012 Sb. NSS: ,Slovo ,lze* pouzité v ust.
§ 78 odst. 2 5. 7. s. je totiZ ve spojeni s obecnym skutkovym ditvodem moderace, povaZujicim za
nezddouci trest uloZeny ve zjevné neprimeérené vysi, avsak jinak plné odpovidajici zakonnym
kritériim pro uklddani sankci stanovenym v prisluiném zolastnim zakoné, zmocnénim pro
soud, aby [...] moderoval sankci, je-li zjevné neprimérend. Ziroven je ale zmocnénim k
moderaci nepristoupit, i kdyZz sankce je zjevné neprimérend, jsou-li k tomu v konkrétnim
pripadé zolasini ditvody, a tedy se v konkrétnim pripadé odchylit od stalé rozhodovaci praxe
soudd, vytvorila-li se. [...] Smyslem a iicelem moderace totiz neni hledani ,idealni* vyse sankce
soudem misto spravniho organu, ale jeji korekce v pripadech, Ze by sankce, pohybujici se nejen v
zakonném rozmezi a odpovidajici i vSem zdsadam pro jeji uklidini a zobledriujici kritéria
potrebnd pro jeji individualizaci, zjevné neodpovidala zobecnitelné predstavé o adekvatnosti a
spravedInosti sankce.”

[11]  Z vyse uvedeného tedy vyplyva, ze k moderaci trestu muze dojit pouze tehdy, je-li
sankce ulozena v souladu se zakonem, v opaéném pfipadé totiz musi byt rozhodnuti
zruseno podle § 78 odst. 1s. . s. Stézovatel se proto myli, pokud krajskému soudu vytyka,
ze k moderaci trestu ptistoupil 1 presto, ze shledal jeho postup pti ukladani sankce
zakonnym. Zhodnoceni a konstatovani zakonnosti ulozeni sankce bylo totiz nutnym
predpokladem pfistoupeni ke snizeni pokuty. Predmétem uvah soudu pfi samotné
moderaci tedy neni samotna zakonnost sankce, ale pouze jeji individualizace, tj. zda
odpovida okolnostem ptipadu, jak zdejsi soud vylozil v rozsudku ze dne 30. 9. 2010, ¢j. 7
As 71/2010 - 97, publ. pod ¢. 2209/2011 Sb. NSS: ,[Ulklddani trestu je zaloZeno na dvou
zakladnich principech - principu zdakonnosti trestu a individualizace trestu. Soud v ramci
moderacnibho prava zkoumd, zda nedoslo k excesu pri individualizaci trestu, tedy zda a jak bylo
priblédnuto ke viem specifikiim konkrétniho pr¥ipadu a zda byl v ramci zikonné trestni sankce
vybrdn pro pachatele takovy drub trestu a v té vymére, kterd spini ucel trestu a neni zjevné
neprimérend.”

[12] Pri Gvahach o pfiméfenosti sankce musi soudy brat v potaz zejména ,zdvaznost
spravnibo deliktu, vyznam chranénébo zdimu, ktery byl spravnim deliktem dotcen, zpiisob
spachani spravnibo deliktu, jebo ndsledky a okolnosti, za nichz byl spachin® (rozsudek ¢j. 7 As
71/2010 - 97), pridemz jsou to prave skutkové okolnosti, nikoliv pravni kvalifikace skutku,
jak uvadi stézovatel, které hraji stézejni roli: [pl¥i posuzovini konkrétni ziavaznosti
spravniho deliktu neni hlavnim kritériem skutkova podstata deliktu, nybrz predevsim intenzita
skutkovych okolnosti, s jakou doslo k poruseni pravem chranénych hodnot a zdjmii
v konkrétnim pripadé.” (rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 30. 6. 2008, ¢j. 4 As
37/2007 - 119). Krajsky soud ve svém rozhodnuti podle Nejvyssiho spravniho soudu
zohlednil vSechny relevantni skutkové okolnosti daného pripadu; pti individualizaci trestu
vzal v potaz stézejni kritéria, kterymi jsou nasledky deliktu, zptsob jeho spachani,
motivace Zalobce a to, jaky dopad méla sankce na ¥alobce mit. Uvahy krajského soudu jsou
pritom podrobné, koherentni a presvédéivé. Nejvyssi spravni soud proto uzavira, ze
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krajsky soud vSem vyse uvedenym pozadavkim dostal a pfi moderaci trestu neprekrocil
meze dané § 78 odst. 2 s. f. s.

V. Zavér a naklady fizeni

[13] Kasa¢ni namitky tedy nebyly Nejvyssim spravnim soudem shledany divodnymi
a ani z prezkumu dle § 109 odst. 3 a 4 s. 1. s., ktery Nejvyssi spravni soud provadi z Gfedni
povinnosti, nevyplynul divod pro zruSeni napadeného rozsudku krajského soudu.
Kasacni stiznost proto byla v souladu s ustanovenim § 110 odst. 1 s. f. s. vétou posledni
zamitnuta.

[14] O nakladech fizeni o kasalni stiznosti rozhodl Nejvyssi spravni soud dle ustanoveni
§ 60 odst. 1 s. f. s. ve spojeni s § 120 s. t. s. Stézovatel nemél ve véci uspéch, proto mu
4 4 4 o V/ 4 4 v/ 4 4 v \4 M v v
pravo na nahradu nakladu fizeni nenalezi. Toto pravo by nalezelo zalobci, protoze vsak

\4 / 4 v v/ 4 4 v . VV/ 4 4

zalobce, ktery nebyl pravné zastoupen, zadné naklady neuplatrioval, Nejvyssi spravai soud
v * Vv M 4 4 o V/ 4 V4 /v i Ve 4 4

rozhodl tak, zZe se ani zalobci nahrada nakladu rizeni o kasacni stiznosti neptiznava.

Poudleni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky piipustné.

V Brné dne 1. zari 2016

Daniela Zemanova
predsedkyné senatu



