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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Jifiho Pally a
soudctt JUDr. Dagmar Nygrinové a Mgr. Alese Roztodila v pravni véci zalobkyné: DC
Metalux s.r.0., IC 29124506, se sidlem DruZstevni 2330/17, Plzeti, proti zalovanému:
Odvolaci finanéni feditelstvi, se sidlem Masarykova 427/31, Brno, v tizeni o kasaéni
stiznosti  zalovaného proti rozsudku Krajského soudu v Plzni ze dne 27. 4. 2016,

¢ J 30 Af 33/2012 - 152,
takto:

Rozsudek Krajského soudu v Plzni ze dne 27. 4. 2016, ¢. j. 30 Af 33/2012 - 152,

se zruSuje avéc se vraci tomutosoudu k dal$imu tizeni.
Vv 4
Odtvodnéni:

Finanlni Grad v Plzni (dale jen ,prvoinstancni organ®) zajistovacim prikazem ze dne
20. 6. 2012, ¢. j. 405823/12/138513400595, podle § 167 zakona ¢. 280/2009 Sb., dariovy rad,
ve znéni pozdéjsich predpisu, ve spojeni s § 103 zakona ¢. 235/2004 Sb., o dani z ptidané
hodnoty, ve znéni pozdésich predpisu, ulozil zalobkyni, aby zajistila thradu dosud
nestanovené dané z pridané hodnoty za obdobi od 1. 4. 2012 do 30. 6. 2012 slozenim jistoty
ve vysi 52.411.775 K¢. Zaroven podle § 103 zakona o dani z pfidané hodnoty vyslovil, ze
tento zajistovaci prikaz je G¢inny a vykonatelny okamzikem vydani, nebot hrozi nebezpeci
z prodleni. V odivodnéni zajistovacitho ptrikazu prvoinstanéni organ uvedl nasledujici
skutecnosti:

O vykazované dariové povinnosti vznikly pochybnosti, nebof z vypisi z
bankovnich ¢t je ztejmé, Ze probéhly Ghrady pouze ve vy$i vykazaného pofizeni zbozi z
jiného enského stitu a platby za dodané zboi v tuzemsku. Uhrady za zboi, které jsou
vykazany v podaném pfiznani k dani z ptidané hodnoty jako narok na odpocet z ptijatych
zdanitelnych plnéni od platct, nejsou na bankovnich Gctech zaevidovany. Vzhledem k vysi
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plnéni a k zakonnému omezeni platby v hotovosti nelze predpokladat, ze by Ghrady za
pofizeni zbozi byly hrazeny hotové. Bankovni tcet zalobkyné v eurech vykazal k 28. 5.
2012 zustatek ve vysi jen 11.385,46 € a zlstatek korunového bankovniho étu k témuz dni
¢inil pouze 1.878,38 K¢&. Castky, které byly ptipisoviny ve prospéch datiového subjektu,
byly obratem odepisovany, a to jak co se tyce splaceného obchodniho podilu, tedy
zakladniho kapitalu, tak i osmi plateb ze zahranici v radech statisici EUR, které az na
jednu vyjimku byly téhoz dne poukdzany v témér celé vysi dal, opét do zahraniéi.
Zalobkyné se zabyva obchodovanim s drahymi kovy. Na webovych strankich Puncovniho
Uradu jsou registrovany pravnické osoby, jejichz linnost spociva ve zprostredkovani,
vykupu a dalsich cinnostech spojenych s touto komoditou, avsak zalobkyné v tomto
seznamu registrovana neni. Je proto otazkou, zda plnéni probéhla tak, jak byla zalobkyni
deklarovana, a zda by viibec méla narok na uplatnéni odpoctu na dani z pridané hodnoty. S
ohledem na zjistény obrat na bankovnim uctu zalobkyné a dosavadni vysi jeji danové
povinnosti tak vznikla divodna obava, ze dan z pridané hodnoty bude v dobé jejti
splatnosti nedobytna. Uvedenou uvahu podporuji i vySe uskuteénénych a pfijatych
zdanitelnych plnéni v radech desitek miliond korun a z nich vyplyvajici vyse vlastni
danové povinnosti. Dale zalobkyné neni pfihlasena k silniéni dani ani k dani ze zavislé
¢innosti, takze nema zadné zaméstnance. Nebyla u ni zjiSténa zadna evidovana vozidla,
nemovitost ani skladovaci prostory. Sidlo zalobkyné je v bytovém domé s neoznacenou
schrankou a na jejich bankovnich ultech neprobihaji zadné operace spojené
s podnikatelskou ¢innosti.

Dale prvoinstanéni organ v oduvodnéni zajistovactho ptikazu uvedl, Ze pro
stanoveni vyse zajistované dané pouzil nasledujici pomucky: Zaklad dané z prfidané
hodnoty za 30 dni 1. Ctvrtleti 2012 (od 2. 3. 2012 do 31. 3. 2012, 5. od data registrace do
konce zdanovaciho obdobi) cinil 86.393.039 K¢ a 20 % dan dosahla vyse 17.278.607 K.
Vypoctena denni danova povinnost za 1. Ctvrtleti 2012 se tak rovnala ¢astce 575.953,56 K¢.
Zdanovaci obdobi 2. ¢tvrtleti 2012 se sklada z 91 dni, a proto celkova vyse dané z pridané
hodnoty vypocltena podle § 37 odst. 2 zakona o dani z pridané hodnoty cinila 91 x
575.953,56 K¢, tedy 52.411.775 K¢ Hrozi-li nebezpedi z prodlent, je podle § 103 zakona o
dani z pridané hodnoty zajistovaci prikaz uéinny a vykonatelny jeho vydanim. Nebezpeci
z prodlent je pfitom nutné spatfovat v tom, ze jsou-li zjiSténé finanéni prostiedky, kterymi
aktualné Zalobkyné disponuje, dplatou za zdanitelnd plnéni, pak s ohledem na jeji
majetkové poméry existuje znacné riziko, ze dan z pridané hodnoty nebude zaplacena,
resp. ze tato dan bude obtizné vymahatelna. Navic veskeré zjisténé pfijaté financni
prostredky byly okamzité z Gltu zalobkyné odesilany ve prospéch tretich osob, takze je
zapotfebi dhradu uvedenych dariovych povinnosti zajistit bezodkladné, nebot hrozi
nebezpedi z prodleni.

Financni feditelstvi v Plzni rozhodnutim ze dne 30. 7. 2012, ¢. j. 5441/12-1500-
402566, podle § 116 odst. 1 pism. ¢) darfiového fadu odvolani zalobkyné zamitlo a uvedeny
zajistovaci prikaz potvrdilo.

V odivodnéni rozhodnuti o odvolani se uvadi, ze zalobkyné byla do obchodniho
rejsttiku zapsana dne 8. 2. 2012 se zakladnim kapitalem v minimalni zakonné vysi 200.000
K¢. K dani z pfidané hodnoty byla dobrovolné zaregistrovana od 2. 3. 2012 se ¢tvrtletnim
zdatiovacim obdobim. Jejim jednatelem je Jana Raschtova, ktera ma v obchodnim rejsttiku
a soutasné v celostatnim registru obyvatel zapsno sidlo Utadu méstského obvodu Plzeti 3
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jako adresu svého trvalého pobytu. Dne 4. 6. 2012 v ramci vyhledavaci ¢innosti proved!
M v 7/ /4 4 /7 Vv v 4 4 v v /v 4 /4 v *V_V
prvoinstan¢ni organ mistni Setfeni na adrese sidla zalobkyné, na niz ma zaroven bydlisté
c v 7 V__ IV Ve 4 4 v v 4 .. M \4 v v /
jeji spoleénik Jan Posvar. Pfitomto mistnim Setfeni zjistil, ze na predmétné adrese
zalobkyné nema zadné oznaleni, z néhoz by bylo patrno, ze na této adrese sidli. Pri
4 4 v v 4 v/ 4 M /7 7 v i *V /
mistnim S$etfeni nebyla zadna osoba jednajici za zalobkyni zastizena a na opakované
zvoneéni nikdo nereagoval.

K otazce vyse zajistované Castky odvolaci organ uvedl, Ze prvoinstanéni organ
vsouladu s § 167 odst. 4 danového fadu jako pomtcku pro jeji stanoveni vyuzil Gdaje
vykazané zalobkyni v priznani k dani z pridané hodnoty za zdanovaci obdobi 1. ¢tvrtlett
2012. Prvoinstancni organ vychazel z Gvahy, ze obchodovani dariového subjektu za obdobi
2. ¢evrtleti 2012 spocivajici v nakupu a prodeji drahych kovi vykazuje obdobny charakter
jako obchodovani za mésic brezen 2012, které bylo vykazano v daniovém pfiznani za 1.
Cevrtleti 2012, Z tohoto duvodu prvoinstanéni organ pouzil adaje z priznani k dani z
pridané hodnoty za 1. cevrtlett 2012, stanovil denni dafovou povinnost a pak
predpokladanou povinnost za 2. Ctvrtleti 2012. Prvoinstanéni organ ptfi stanoveni vyse

eV A4 i \4 4 / 4 v bl v 4
zajistovaneé Castky nezohlednil zalobkyni vykazovany narok na odpocet, nebot v danovém

Ve 4 4 v 4 4 Ve 4 v 4 / 4 o v / Ve
priznani za 1. Ctvrtleti 2012 vykazala prijaté plnéni od tuzemskych platctu dané ve vysi
zaklad dané 40.536.954 K¢, dan 8.107.391 K¢ a rovnéz uskuteénéni zdanitelného plnéni ve
vysi zaklad dané 41.093.062 K¢, dan 8.218.612 K¢. Prvoinstancni organ zjistil, ze thrady

Ve 4 v 4 v v /7 IV \4 v Vo v
za tato prijata plnéni neprobéhly prfes bankovni Ucty zalobkyné a zfejmé byly placeny
hotové, tj. bez faktické moznosti ovéfeni uskutecnénych plateb. Dale prvoinstanéni organ
v ramci vyhledavaci Cinnosti zjistil, Ze zalobkyné obchoduje s drahymi kovy, coz je
dlouhodobé povazovano za rizikovou ¢innost spojovanou s Castymi daniovymi uniky, ktera
vyvolava nutnost zvysené opatrnosti spravci dané pri posuzovani existence urditych
pochybnosti o prubéhu vykazovanych obchodt. Zalobkyné v pfiznani k dani z ptidané
hodnoty za zdarovaci obdobi 1. ctvrtleti 2012 vykazala téz potizeni zbozi z jiného
¢lenského statu v Castce zaklad dané 45.299.977 K¢, dan 9.059.995 K¢ a ve stejné vysi si
uplatnila nirok na odpocet dané. Tento narok prvoinstancni organ pfi stanoveni vySe
zajistované dané za zdanovaci obdobi 2. ¢tvrtleti 2012 nezohlednil, nebot vznikly davodné
i Ve / Ve / v 4 4 i i 4 Ve i v v

pochybnosti o pouziti prijattho plnéni v ramci ekonomické c¢innosti zalobkyné.
Zalobkyné totiz nevykazala ani v dafovém ptiznani k dani z pridané hodnoty za
zdanovaci obdobi 1. ¢tvrtleti 2012, jehoz udaje vyuzil prvoinstanéni organ jako pomucky
pti stanovovani vyse zajistované c¢astky, dodani tohoto zbozi do jiného ¢lenského statu,
vyvoz ani dodani v tuzemsku. Jelikoz sidlo zalobkyné se nachazi v bytovéem domé s
neoznaCenym nazvem, neexistuji skladové prostory, zalobkyné nema zadné zameéstnance,
jeji jednatelka ma trvaly pobyt evidovan na uradé meéstského obvodu, zalobkyné neni

Ve Vv M 4 M /v v/ / v/ 4 M M 4 Ve i
prihlasena k silni¢ni dani, tudiz nepouziva zadné vozidlo k ekonomické cinnosti, na
bankovnich uétech neprobihaji zadné operace svédéici o jeji podnikatelské ¢innosti, napt.
platby pojistného, rezijnich nakladt, platby vztahujici se k pfipadnym najmam
skladovacich prostor, platby za prepravu zbozi apod., vznikla prvoinstanénimu organu

4 v /4 v 4 v v i v/ v v/ /4 v/

opravnéna obava, ze narok na odpoclet dané nebude ani v pripadé pofizeného zbozi z
.. / v / 4 W4 v v
jiného ¢lenského statu radné dolozen.

Na zakladé ustanoveni § 19 odst. 1, § 20 odst. 1 a2 a § 7 pism. a) zakona ¢. 456/2011
Sb., o Finan¢ni spravé Ceské republiky, a § 114 odst. 1 datiového ¥adu predla s Gé¢innosti od
1. 1. 2013 pusobnost Finanéniho feditelstvi v Plzni jakozto organu rozhodujictho o
odvolanich proti rozhodnutim finanénich Gradd na Odvolaci finanéni feditelstvi.
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Uvedenym dnem se proto Odvolaci finanéni feditelstvi v projednavané véci stalo
procesnim nastupcem zalovaného Finan¢niho reditelstvi v Plzni, jak vyplyva z § 69 zakona
¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale téz ,s. f. s.“), podle
kterého je zalovanym spravni organ, ktery rozhodl v poslednim stupni, nebo spravni
organ, na ktery jeho pusobnost presla. Krajsky soud v Plzni 1 Nejvyssi spravai soud proto
M v / M 4 . V4 v M 4

jako s zalovanym jednaly s Odvolacim finan¢nim feditelstvim.

Krajsky soud v Plzni rozsudkem ze dne 26. 8. 2014, ¢. j. 30 Af 33/2012 - 73,
4 4 4 Ve v B v 4 v/ v/ 4 M VVv/ /4 4
rozhodnuti o odvolani zrusil a véc vratil zalovanému k dalsimu fizeni. Nejvyssi spravni
soud vyhovél kasaéni stiznosti zalovaného a rozsudkem ze dne 17. 12. 2014, ¢. j. 4 As
209/2014 - 86, zrusil naposledy uvedeny rozsudek krajského soudu a véc mu vratl k
dalsimu fizeni. Nejvyssi spravni soud v odivodnéni rozsudku odmitl zavér Krajského
soudu v Plzni, ze rozhodnuti spravet dané obou stupnu postradaji blizsi objasnéni nutnosti
stanoveni vyse zajisténi odpovidajici celé Castce budouci dafiové povinnosti a nutnosti
umocnéni jistoty aplikaci § 103 zakona o dani z pfidané hodnoty. Konstatoval, ze
oduvodnéni zajistovaciho prikazu a rozhodnuti o odvolani neni mozné pojimat izolované a
ucinéna skutkova zjisténi vztahovat jen na pasaze, v nichz byla shledana existence davodné
v / v/ 4 v v 4 4 4 4
obavy ve smyslu § 167 odst. 1 danového fadu. Zavéry o splnéni podminek pro vydani
*eV) 4 v/ / 4 / Ve **V_V 4 \A 4 o v 4
zajistovacitho prikazu, o konkrétni vysi zajisténé castky a o stanoveni lhity k plnéni
se totiz mohou z¢asti opirat o stejné skutecnosti, nebot uréita skutkova zjisténi jsou takové
povahy, Ze soucasné oduvodruji nejen samotné pouziti institutu zajistovaciho prikazu,
/ Vo v/ 7o / Ve 4 o4 / N/ 4 v / i i
nybrz i nutnost vy¢isleni jistoty ve vysi odpovidajici celé ¢astce budouci danové povinnosti
a nutnost stanoveni u¢innosti a vykonatelnosti zajistovactho prikazu jiz okamzikem jeho
4 4 4 Ve / M v_ 7/ 4 Ve v / o v 4
vydani. Neni pritom podstatné, zda prvoinstanéni organ ¢i zalovany v oduvodnéni
rozhodnuti tato skutkova zjisténi vyslovné zmini ve vsech jeho Castech, v nichz udinil
zavéry vztahujici se k jednotlivym vyrokum zajistovactho prfikazu. Oduvodnéni
rozhodnuti spravntho organu totiz predstavuje uceleny soubor v ném uvedenych
skuteCnosti, které je nutné posuzovat i v jejich vzajemnych souvislostech. Jestlize tedy
prvoinstan¢ni organ v odavodnéni svého rozhodnuti zmini skuteCnosti vztahuyjici se k
existenci divodné obavy ve smyslu § 167 odst. 1 danového radu a tyto skutecnosti maji
vyznam i z hlediska vyse zajisténé Castky ¢i aplikace § 103 zakona ¢. 235/2004 Sb., o dani z
Ve /4 v 4 Vev/y v * o . 4 4 ’ **V_V ’
pridané hodnoty, ve znéni pozdéjsich predpisu, je nutné uvedena skutkova zjisténi
implicitné vztahnout i na odivodnéni téchto zbyvajicich vyrokt zajistovaciho ptikazu, i
kdyz tak spravce dané vyslovné neulini. Zdejsi soud shrnul ucinéna skutkova zjisténi
auvedl, Ze v pozadované mire oddvodnuji nejenom zavér spravci dané o splnéni
4 ’ 4 V) 4 V7 / Voo e /_V . .
podminek pro vydani zajistovaciho prikazu, nybrz 1 jejich zavér o nutnosti aplikace § 103
zakona o dani z pfidané hodnoty. Uzavfel, ze zajisfovaci pfikaz a rozhodnuti o odvolani
. VLA o , e,
nejsou ve vztahu k vysi zajisténi ani k aplikaci § 103 zakona o dani z pridané hodnoty
neprezkoumatelna pro nedostatek divoda. Krajsky soud proto posoudil pfislusnou pravni
otazku nespravné, jeho rozsudek byl nezakonny a divod kasaéni stiznosti uvedeny v § 103
odst. 1 pism. a) zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni, ve znéni pozdéjsich predpist,
(dale jen ,s. 1. 5.) byl naplnén. Nejvyssi spravni soud ulozil krajskému soudu, aby v dalsim
v/ 4 v v / Mt 4 v/ 4 Ve V o v 4 M
fizeni povazoval vsechny vyroky zajistovaciho prikazu za nalezité oduvodnéné a posoudil
jejich spravnost.

Rozsudkem ze dne 29. 7. 2015, ¢&. §. 30 Af 33/2012 - 111, Krajsky soud v Plzni zamitl
zalobu proti rozhodnuti zalovaného. Nejvyssi spravni soud vyhovél kasaini stiznosti
zalobkyné a rozsudkem ze dne 18. 12. 2015, ¢. j. 4 Afs 213/2015 - 44, zrusil naposledy
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uvedeny rozsudek krajského soudu a véc mu vratil k dalsimu fizeni. V oduvodnéni
zrusujictho rozsudku odmitl zavéry, které krajsky soud dovodil z rozsudku Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 17. 12. 2014, ¢.j. 4 As 209/2014 - 86. V naposledy uvedeném
rozsudku soud nevyslovil, ze dafiova povinnost zalobkyné byla zajiSténa ve spravné vysi,
konkrétni stanovenou castku totiz nezkoumal. Soud toliko vysvétlil, ze rozhodnuti
prvoinstan¢ntho organu a zalovaného v tomto sméru nelze povazovat za
v /4 /4 M / v/ v/ 4 M M /4
neprezkoumatelna a zavazal krajsky soud, aby v dalSim fizeni posoudil jejich spravnost.
Nejvyssi spravai soud krajskému soudu rovnéz vytkl, Ze zalobni tizeni zatizil vadou, ktera
mohla mit za nasledek nezakonné rozhodnuti ve véci samé, nebot rozhodl v novém ftizeni
bez nafizeni jednani, ackoliv k tomu nemél souhlas zalobkyné, v dusledku dehoz
v o M VVv/ 4 4
postupoval v rozporu s § 51 s. f. s. Z tohoto davodu Nejvyssi spravni soud neposuzoval
dalsi kasani namitky a krajskému soudu ulozil, aby v dal$im fizeni zhodnotil, zda spravci
dané zajistili dafiovou povinnost zalobkyné ve spravné vysi, to znamena, zda nevybodili z
4 4 4 /v 4 v/ v 4 4 /v 4 Veye 4 4
mezi spravniho uvazeni, poptipadé, zda spravni uvazeni nezneuzili a ke konkrétni
stanovené Castce dospéli na zakladé logickych Gvah.

Rozsudkem ze dne 27. 4. 2016, ¢. j. 30 Af 33/2012 - 152, Krajsky soud v Plzni zrusil
rozhodnuti Financniho feditelstvi v Plzni ze dne 30. 7. 2012, ¢. j. 5441/12-1500-402566, a
véc vratil zalovanému k dalsimu fizeni. V odivodnéni rozsudku soud uvedl, ze spravce
dané nemél dostatek informaci nezbytnych k uplatnéni diskrecniho opravnéni pti vypoctu

/ Vv eV _V 4 4 M v Vv / M 4 i 4 / i \4 /
vySe zajisténi. Spravci dané se totiz nezabyvali otazkou, zda je realné a ekonomicky mozné,
aby zalobkyné uhradila stanovenou jistotu. Krajsky soud v této souvislosti poukazal na
blize neuvedenou judikaturu Ustavaiho soudu k otazce likvida¢niho charakteru platebni
povinnosti ulozené z ruzaych pravnich tituld a uvedl, ze spravce dané v tomto sméru
neucinil zadnou uvahu. Konstatoval, ze podle Nejvyssitho spravniho soudu zalobkyné
nevlastni zadny nemovity majetek a o existenci jejtho movitého majetku nejsou informace.
Za této situace bylo podle krajského soudu zadouci, aby organy danové spravy vyjevily a
v/ v o . 4 / v /v *eV_V 4 v v \4
radné odavodnily své Gvahy ohledné vysSe zajisténi. Takto vsak nepostupovaly, v ¢emz
krajsky soud spatfuje zakladni duvod ke konstatovani nezakonnosti napadeného
rozhodnuti. Zbylé namitky krajsky soud vyporadal stejné jako v predchazejicich
rozsudcich. Na zakladé vyse uvedeného krajsky soud konstatoval, ze zavéry prezentované
v napadeném rozhodnuti ohledné vySe ulozeného zajisténi dané byly nedostatecné

[+ v 4 4 4 4 Ve v/ 4 v J \4 /4
odavodnéné. Proto rozhodnuti o odvolani zrusil pro vady fizeni a véc vratil zalovanému
k dalsimu fizeni.

Proti tomuto rozsudku podal Zalovany (dile jen ,stézovatel) véasnou kasalni
stiznost z divodu uvedeného v § 103 odst. 1 pism. a) s. f. s. V ni namitl, Ze zakon spravci
dané neuklada povinnost zabyvat se otazkou, zda zajiStovaci prikaz mtze mit likvidaéni
disledky, a konstatoval, ze tento pravni nazor nevyplyva ani z rozsudku Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 18. 12. 2015, ¢. j. 4 Afs 213/2015 - 44. Zavéry krajského soudu

V. o/ /v V) 4 v/ /. . v 4 / 4 / Vv
potlacuji smysl a 0clel zajistovaciho prikazu, kterym je zabezpeleni thrady dani. Vyse
jistoty stanovena zajistovacim prikazem vychazi toliko z pravdépodobné vyse budouci
dané, a tedy koresponduje s vlastni ¢innosti darfiového subjektu. Stézovatel dovodil, ze v
dasledku rozsudku krajského soudu by bylo nutné zkoumat, zda 1 samo stanoveni danové

J y by
povinnosti nema likvidaéni dusledky. V takovém pfipadé by totiz spravce dané musel
danovy subjekt, ktery celou situaci zpusobil, osvobodit od thrady jeho povinnosti. Spravce
dané by rovnéz nemohl vydat zajistovaci prikaz kdykoliv by predpokladana dan
prevysovala hodnotu majetku dariového subjektu. Stézovatel uvedl, Ze krajsky soud zcela
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nespravné interpretoval judikaturu Ustavniho soudu. Ten totiZ dovodil, Ze spravni orgny
maji povinnost zkoumat likvidacni dasledky ukladané sankce, nikoliv jakékoliv penézité
povinnosti. Zajistovacl prikaz nema sankcéni povahu, avsak slouzi k predbézné thradé
budouci dariové povinnosti, kterou by byl dafovy subjekt beztak povinen uhradit.
Stézovatel v zavéru kasacni stiznosti poukazal na usneseni Krajského soudu v Brné ze dne
22.10. 2014, ¢. j. 62 Af 75/2014 - 108, rozsudek téhoz soudu ze dne 17. 9. 2015, ¢. . 62 Af
7/2014 - 56, a rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 24. 11. 2009, ¢. j. 9 Afs 13/2008
- 90, ze kterych dovodil, Ze charakter zajistovactho prikazu a jeho uziti mohou v nékterych
ptipadech vést az k Gplnému utlumeni podnikatelské cinnosti danového subjektu, avsak
tato skuteCnost sama o sobé nezpusobuje nezakonnost zajistovactho ptikazu. Vzhledem ke
vSem uvedenym skuteénostem stézovatel navrhl, aby Nejvyssi spravni soud zrusil rozsudek
krajského soudu a véc mu vratil k dalSimu tizeni.

Ve vyjadreni ke kasa¢ni stiznosti zalobkyné uvedla, ze spravce dané neni opravnén
V) 4 v/ M 4 v o / o v/ v M 4 / Ve
vydat zajistovaci prikaz za situace, kdy neni zfejmé, zda vibec, popripadé, v jaké vysi bude
v budoucnu vymérena danovému subjektu dan, avsak je ztejmé, ze zajistovacim prikazem
dojde k jeho likvidaci. Postup spravce dané, ktery vede k insolvenci danového subjektu,
*V v / VvV 4 v oV / 4
aniz by doslo k pravomocnému vymeéfeni dané, nemuze byt v souladu se zakonem.
Zalobkyné odmitla, ze by se jednalo toliko o ojedinélé pripady, pri¢emz poukazala na
nékolik konkrétnich rozhodnuti zalovaného, které vedly k ekonomické likvidaci riznych
spolecnosti. Vybér dané byl v danych situacich zanedbatelny. Smyslem zajistovacich
v/ o b M / v v / \4 M M v i v /
prikaza tak nebylo zajistit vybér dané, nybrz zlikvidovat spoleCnosti povazované za
zlo¢inecké. Danové subjekty zasazené ulinky zajistovacich prikaza jsou dlouhodobé v
nepriznivé situaci a soudni ochrany se jim dostava az s nékolikaletym odstupem. Vzhledem
k témto skuteCnostem je podle zalobkyné nezbytné vylozit povinnosti spravce dané
alespon tak, jak to ucinil Krajsky soud v Plzni. Zalobkyné odmitla, ze by spravce dané mél
pti vydavani zajistovactho prikazu toliko povinnosti vyplyvajici z § 167 danového fadu,
VeV v 4 . . / <’/ 4 4 4 vV /4 . \4
pricemz poukazala na povinnosti vyplyvajici ze zakladnich zasad danového procesu, jakoz
. 4 / o4 / 4 4 . / \4 v 4 . v
1 zasad vyplyvajicich z Gstavniho prava. Krajsky soud podle zalobkyné spravci dané
nestanovil zadnou novou povinnost, ale odkazal na vyklad prava, ktery zaujal Ustavni
soud, respektive Soudni dvur Evropské unie a Evropska komise. Zalobkyné odmitla 4vahu
stézovatele, ze zajistovaci prikaz slouzi k naplnéni cile datiového procesu, nebot zajisténim,
respektive naslednou exekuci dochazi k odnéti majetku, ktery ma v daném okamziku
danovy subjekt, coz ma za nasledek, ze Zadny dal$i majetek jiz v budoucnu nebude schopen
nabyt. V této souvislosti zalobkyné pfipomnéla, ze v nyni posuzované véci byla v
*eV) 4 v/ .. / Ve 1 o v v v Ve
zajistovacim prikazu stanovena jistota ve vysi cca 52 miliont K¢, avsak dan byla pozdéji
vyméfena ve vysi cca 13 miliontt K¢. Podle zalobkyné tedy neni pravda, ze zajisténi dané
nevytvari platebni povinnost nad raimec vyse v budoucnu stanovené dané, respektive, ze
konkrétni vysi jistoty ovliviiuje pouze dariovy subjekt svou Cinnosti, nebof ona sama se
nikterak nepficinila, aby ji spravce dané stanovil zajistovacim ptikazem jistotu o cca 39
1 o v vV/ \4 . Ve . Ve 4 v / / v .. M
miliont K¢ vyssi, nez kolik ¢inila pozdéji stanovena dan. Samotny vypocet jistoty je podle
v v . / ~ v / N ) / %
zalobkyné manipulovatelny. Zalobkyné odmitla srovnani zajistovactho prikazu a
4 / v > o/ 4 4 M . / v/ 4 v . vV /4
platebniho vymeéru, nebot ji neni znam jediny pripad, kdy spravce dané povolil daniovému
. 4 4 | \4 4 v vV v Ve M
subjektu splaceni stanovené jistoty. Uvedla, ze spravce dané naopak bézné pristupuje k
okamzité exekuci. Zalobkyné konstatovala, ze stézovatel ve své argumentaci tcelové
opomnél zasadu priméfenosti podle § 5 odst. 2 a 3 dariového radu. Dovodila, ze Krajsky
soud v Plzni v napadeném rozsudku nevyjadtil nazor, ktery by byl ojedinély, pficemz
poukazala na nalezy Ustavniho soudu ze dne 10. 7. 2014, sp. zn. P1. US 31/13, ze dne 13. 8.
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2002, sp. zn. P1. US 3/02, a ze dne 18. 8. 2004, sp. zn. P1. US 7/03. Zalobkyné p¥ipustila, ze
ani jeden z uvedenych nalezG nepostihuje otazku zajisténi dané. Pravni nazor, ktery
vyjadrila spolecné s Krajskym soudem v Plzni, vSak odpovida zavéru, ze predbézné
stanoveny predpis budouci pravomocné dané [...] prosté nesmi vést k takové zdsadni zméné
majetkovych poméri dotceného subjektu, Ze by jim doslo ke "zmareni samé podstaty majetku”,
tj. "ke zniceni majetkové zikladny" poplatnika [...]“ (viz nalez Ustavniho soudu ze dne 10. 7.
2014, sp. zn. P1. US 31/13). Spravce dané i stéZovatel je vizan pravnim nizorem soudnich
organd i Gistavnim privem a je povinen ho respektovat. Zalobkyné ptitom odmitla odkaz
stézovatele na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 24. 11. 2009, ¢. j. 9 Afs 13/2008
- 90, a uvedla, ze se jedna o takové prekrouceni jeho smyslu, Ze ani neni na misté se k nému
vyjadfovat.

Nejvyssi spravni soud prezkoumal napadeny rozsudek v souladu s § 109 odst. 3 a 4
s. I. s. vazan rozsahem a duvody, které stéZovatel uplatnil v kasa¢ni stiznosti. Neshledal
ptitom vady podle § 109 odst. 4 s. t. s., k nimz by musel pfihlédnout z Gfedni povinnosti.

Krajsky soud zrusil Zalobou napadené rozhodnuti a véc vratil zalovanému k dalsimu
fizeni, nebot se finanéni organy pfi stanoveni vySe zajisténi nezabyvaly otazkou mozné
likvidatni povahy Ghrady jistoty ve svétle blize neuvedené judikatury Ustavniho soudu.
Z tohoto duvodu povazoval krajsky soud rozhodnuti o odvolani za nedostateéné
odivodnéné z hlediska vyse stanoveného zajisténi dané. Toto rozhodnuti oznacil krajsky
soud za nezakonné, avsak v rozporu stim ho zrusil pro vady fizeni, aniz navic blize
objasnil, v cem mélo byt fizeni pfed spravnimi organy vadné. Nicméné z odivodnéni
rozsudku je zfejmé, ze krajsky soud povazoval zalobou napadené rozhodnuti ve vztahu k
vysi zajisténi za neprezkoumatelné pro nedostatek dtvoda ve smyslu § 76 odst. 1 pism. a) s.
f.s.

Nejvyssi spravai soud vsak jiz v prvnim zru$ujicim rozsudku ze dne 17. 12. 2014,
C.j. 4 As 209/2014 - 86, konstatoval, ze zajistovaci prikaz a rozhodnuti o odvolani jsou
ohledné vyse ulozeného zajisténi dané nalezité odivodnéné a krajskému soudu ulozil, aby
posoudil jejich spravnost. Také ve druhém zrusujicim rozsudku ze dne 18. 12. 2015, ¢. . 4
Afs 213/2015 - 44, Nejvyssi spravni soud ulozil krajskému soudu, aby v dalsim ftizeni
zhodnotil, zda finanéni organy zajistily datiovou povinnost zalobkyné ve spravné vysi
v mezich svého diskreéniho opravnéni. Krajsky soud presto nadile povazuje zalobou
napadené rozhodnuti ve vztahu k vysi zajisténi za nepfezkoumatelné, byt tento vyraz
vyslovné nepouzil.

Jeho zavér o pochybeni finanénich organt spocivajicim v pominuti otazky, zda je
realné a ekonomicky mozné, aby zalobkyné uhradila stanovenou jistotu, pfitom nema
oporu v zakoné. Podle § 167 odst. 4 véty prvni dariového tadu u dané, kterd nebyla dosud
stanovena, stanovi vysi zajistované Castky spravce dané podle vlastnich pomiicek. Spravce dané
tedy neni opravnén zkoumat, zda takto ulozena vyse Ghrady zajisténé dané muze mit pro
danovy subjekt likvidaéni povahu. Naopak jeho povinnosti jakozto spravniho organu je
uvedenym ustanovenim zdkona se fidit a pfistanoveni vyse zajisténi vychazet pouze
z hledisek, ktera jsou v ném obsazena.

Navic posuzovani rdousictho efektu pfi urCeni vyse Ghrady zajisténé dané by
postradalo logiku. Podminkou zajisténi thrady dané jsou podle § 167 odst. 1 dariového
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fadu divodné obavy, ze dan bude v dobé jeji vymahatelnosti nedobytna nebo ze v této
dobé bude vybrani dané spojeno se znaénymi obtizemi. Vyse jistoty stanovena zajistovacim

v/ 4 i v / / Vv 4 v /v 4 v
prikazem tedy vychazi toliko z pravdépodobné vyse budouci dané, u niz spravce dané
taktéz nemuze zkoumat, zda ma pro danovy subjekt likvidacni Géinky.

Judikatura Ustavntho soudu, na niZ se krajsky soud odvolival a kterou blize
specifikovala zalobkyné ve vyjadreni ke kasaéni stiznosti, se vztahovala k Gstavnosti vyse ¢i
rozmezi platebnich povinnosti stanovenych v jednotlivych zakonech, a to 1 z hlediska
moznych likvidaénich G¢inkd pro nékteré adresity prava. Ustavni soud viak kromé
specifické zaleZitosti tzv. solarnich odvod@ (srov. nilez ze dne 15. 5. 2012, sp. zn. Pl. US
17/11) finanénim organtim ani soudim neulozil, aby pti stanoveni vyse konkrétni danové
povinnosti ¢i zajisténi dané zkoumaly, zda tato platebni povinnost muze u danového
subjektu vyvolat tzv. rdousici efekt. Takovy postup by byl ostatné v pfikrém rozporu
s cilem spravy dani, kterym je podle § 1 odst. 2 darioveho fadu spravneé zjisténi a stanoveni
dani a zabezpecent jejich Ghrady.

Krajsky soud tedy pochybil, kdyz zalobou napadené rozhodnuti zrusil kvtli absenci
Gvahy o mozné likvidacni povaze vyse zajisténi. Uvedenou pravni otazku tedy posoudil
krajsky soud nespravné, v dusledku éehoz je naplnén divod kasaéni stiznosti uvedeny v §
103 odst. 1 pism. a) s. f. s.

Na zakladé shora uvedenych skuteénosti Nejvyssi spravai soud podle § 110 odst. 1
véty prvai s. f. s. rozsudek Krajského soudu v Plzni ze dne 27. 4. 2016, ¢. j. 30 Af 33/2012 -
152, zrusil a véc mu vratil k dalsimu fizeni. V ném bude krajsky soud podle § 110 odst. 4
vazan pravnim nazorem Nejvyssiho spravniho soudu. V novém rozhodnuti tedy krajsky
soud bude povazovat zalobou napadené rozhodnuti ve vztahu k vy$i ulozeného zajistént
dané za plné prezkoumatelné a posoudi, zda v tomto ohledu zavéry odvolacitho organu
odpovidaji hlediskiim uvedenym v § 167 odst. 4 danového radu.

V této souvislosti je nutné zduraznit, ze Nejvyssi spravni soud byl nucen vydat treti
V. 7 7 4 Vv */ Ve / 4 4 M /v **V_V 4
zrusujici rozhodnuti, aniz se mohl vyjadrit k samotné otazce zakonnosti vyse zajisténi,
b 4 4 v 4 v M v/ v Ve 4 . /
nebot neni opravnén tento zavér zauymout drive, nez tak ucini krajsky soud. Proto
Nejvyssi spravni soud vybizi krajsky soud, aby v ptipadném dalsim rozsudku jiz véc
M . v v e/ 4 7 v/ 4 4 4
posoudil meritorné ve vsech jejich aspektech a zalobni tizeni vice neprodluzoval.

Krajsky soud v dal$im fizeni podle § 110 odst. 3 véty prvni s. f. s. rozhodne 1 o
’ v ’ o V/ 4 4 v /7 /v .
nahradé nakladu fizeni o této kasacni stiznosti.
Poudeni: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky pfipustné.

V Brné dne 20. zari 2016

JUDr. Jifi Palla

predseda senatu



