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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedkyné JUDr. Lenky
Matyasové a soudct JUDr. Jakuba Camrdy a Mgr. Ondreje Mrakoty v pravni véci zalobce:
Ceské vysoké ueni technické v Praze, se sidlem vPraze 6, Zikova 1903/4, proti
zalovanému: Utad pro ochranu hospodafské soutéze, se sidlem v Brné, tf. Kpt. Jaroe 7,

v/ 4 v 7/ % M v / i M 4 v
v fizeni o kasacni stiznosti zalovaného proti rozsudku Krajského soudu v Brné ze dne

6. 1. 2016, ¢. ] 62 Af 95/2014 - 114,
takto:

Rozsudek Krajského soudu v Brné ze dne 6. 1.2016, ¢.j. 62 Af 95/2014 - 114,
se zrusSuje avéc se vraci tomuto soudu k dal§imu fizeni.

Oduvodnéni:

Kasa¢ni stiznosti se zalovany (dale jen ,stézovatel) domaha zruseni rozsudku
Krajského soudu v Brné (dale jen ,krajsky soud”), kterym bylo zruseno rozhodnuti
predsedy Ufadu pro ochranu hospodatské souté’e ze dne 12.9.2014, & j. UOHS-
R304,309/2013/VZ-19278/2014/321/OHo, a véc vracena zalovanému k dal$imu fizeni.

I. Vymezeni véci

Zalobce coby zadavatel zadaval v podlimitnim zad4vacim Fizeni vefejnou zakazku
Projektovy management - vzdéldvini akademiki“. Zalovany vedl spravni Fzeni o
prezkoumani tkonu zadavatele k navrhu solit project, s.r.o. a v prvostupnovém
rozhodnuti dospél k zavéru, ze zalobce coby zadavatel nedodrzel postup stanoveny v § 60
odst. 1 zakona ¢. 137/2006 Sb., o verejnych zakazkach (dale jen ,ZVZ®), tim, ze nevyloucil
z Ulasti v zadavacim fizeni vybraného uchazede Conseptica s.r.o0., ktery neprokazal splnéni
technického kvalifika¢niho predpokladu podle § 56 odst. 2 pism. e) ZVZ, kdyz nepredlozil
platny certifikat projektového fizeni, zpracovani a implementace projektové metodiky dle
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pravidel pro mezinarodné akreditované kurzy projektového fizeni u urlené osoby
(lektorky) odpovédné za poskytovani prislusnych sluzeb, pficemz tento postup podstatné
ovlivnil vybér nejvhodnéjsi nabidky a dosud nedoslo k uzavreni smlouvy (vyrokova dast L.
prvostupniového rozhodnuti). Vyrokovou casti II. prvostuprniového rozhodnuti pak
zalovany zru$il posouzeni kvalifikace pozdéji vybraného uchazece (Conseptica s.r.o.),
hodnoceni nabidek a rozhodnuti zalobce o vybéru nejvhodnéjsi nabidky, vyrokovou dasti
III. prvostupniového rozhodnuti zalovany zamitl navrh navrhovatele v Casti sméfujici proti
zadavacim podminkam a vyrokovou casti IV. prvostupnového rozhodnuti ulozil zalobci
uhradit naklady tizeni.

Zavér zalovaného byl vystavén na argumentaci, podle niz ve zjednoduseném
podlimitnim fizeni je dodavatel podle § 52 odst. 1 ZVZ povinen prokazat splnéni
kvalifikace ve lhuté pro podani nabidek, ktera v nyni posuzované véci uplynula dne
25.10. 2012. Pozdéji vybrany uchazed (Conseptica s.r.0.) byl povinen v této lhuté predlozit
ptislusny certifikat prokazujici, ze osoby odpovédné za poskytovani pfislusnych sluzeb
dosahly pozadované odborné kvalifikace. Vzhledem k tomu, zZe tento pozdéji vybrany
uchaze¢ prokazal splnéni technického kvalifikaéniho pozadavku osobou odpovédnou za
poskytovani sluzeb az ke dni 22.1.2013, kdy prislusna lektorka dokoncila akreditaéni
proces, je zfejmé, ze dany pozadavek nesplnil ve lhuté podle § 52 odst. 1 ZVZ, tj. ve lhuté
pro podani nabidek. Proto podle zalovaného pozdéji vybrany uchaze¢ (Conseptica s.r.o.)
nesplnil technicky kvalifikaéni predpoklad tak, jak byl pozadovan zalobcem, aten byl
povinen jej jiz ve fazi posuzovani splnéni kvalifikace vyloudit z dalst Gcasti v zadavacim
fizeni.

V rozkladu proti tomuto rozhodnuti zalobce tvrdil, ze pozdéji vybrany uchazec
splnil technicky kvalifika¢ni predpoklad spocivajici v predlozeni platného certifikatu
projektového fizeni, zpracovani a implementace projektové metodiky dle pravidel pro
mezinarodné akreditované kurzy projektového fizeni osobou odpovédnou za poskytovani
prislusnych sluzeb, jak byl vymezen ve vyzvé k podani nabidky. Dale zalobce v rozkladu
namital, ze akreditace trenéra kurzu nebyla soucasti technickych kvalifika¢nich
predpokladt a s odkazem na § 56 odst. 2 pism. €) ZVZ ji ani nebylo mozno v ramci
technickych kvalifikaénich pfedpokladt pozadovat; zalobce tedy v ramci pozadavkd na
prokazani kvalifikace pozadoval pouze osvédceni o vzdélani a odborné kvalifikaci, ktery
byl pozdéji vybranym uchazelem (Conseptica s.r.0.) fadné predlozen; ten tedy kvalifikaci,
jak zalobce pozadoval, splnil.

Predseda zalovaného rozklad zamitl; jeho zavéry nyni Zalobce napada podanou
zalobou.

Zalobce argumentuje v tom sméru, e vsouladu s § 50 odst. 1 ZVZ ve vyzvé
k podani nabidky pozadoval prokizat mimo jiné splnéni technického kvalifika¢niho
predpokladu - dolozeni platného certifikatu projektového fizeni, zpracovani a
implementace projektové metodiky dle pravidel pro mezinarodné akreditované kurzy
projektového fizeni, jehoz drzitelem méla byt osoba nebo osoby odpovédné za
poskytovani pfislusnych sluzeb (bod 4.1.3.3. vyzvy k podani nabidky); tento pozadavek
pozd&ji vybrany uchazed splnil. Zalobce sice pozadoval, aby jim poptivany kurz byl
zajistén akreditovanym trenérem s mezinarodni akreditaci, neslo vSak o pozadavek na
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prokazani splnéni kvalifikace, nybrz o podminku realizace vetrejné zakazky (bod 2.
zadavaci dokumentace). Kvalifikace pozdéji vybranym uchazeéem (Conseptica s.r.o.)
tedy splnéna byla a zalobce jej z dalsi Gcasti v zadavacim fizeni nemohl vyloudit (a spravné
jej tedy nevyloudil).

Podstatou sporu mezi zalobcem a zalovanym, zjednodusené feceno, je otazka,
zda pozadavek, aby zalobcem poptavany kurz byl zajistén akreditovanym trenérem
s mezinarodni akreditaci, byl pozadavkem na prokazani splnéni kvalifikace nebo
poadavkem na plnéni vefejné zakizky. Zalobce jej pokladi za poradavek na plnéni
verejné zakazky, jehoz splnéni nemohl posuzovat v dobé posuzovani splnéni kvalifikace,
zalovany je naopak toho nazoru, ze tento pozadavek souvisi s pozadavkem na predlozeni
osvédceni o vzdélani a odborné kvalifikaci osoby nebo osob odpovédnych za poskytovani
ptislusnych sluzeb, a tedy se o pozadavek na prokazani splnéni kvalifikace jednalo; nebyl-li
splnén ve lhGté pro podani nabidek, vniz bylo treba splnéni kvalifikace prokazat,
dusledkem meélo byt podle zalovaného vylouceni uchazeée Conseptica s.r.o. Predmétem
prezkumu krajskym soudem byl zavér zalovaného, ze zalobce pochybil tim, ze tohoto
uchazece pro nesplnéni kvalifikace podle § 60 odst. 1 ZVZ nevyloucdil.

Krajsky soud v odiivodnéni rozsudku konstatoval, ze pokud zalovany vysel z toho,
ze zminény pozadavek zalobce byl pozadavkem na prokazani kvalifikace, pak z prubéhu
zadavactho fizeni je zjevné, ze by jej zalobce uplatnil tak, jak by mohl odpovidat ZVZ ve
znéni pred Ucinnosti zakona ¢. 55/2012 Sb. (pred 1. 4. 2012), nikoli podle ZVZ ve znéni
aplikovatelném na zjednodusené podlimitni rizeni zahajené v fijnu 2012 (tj. po Glinnosti
zakona ¢&. 55/2012 Sb.). Zalovany z n&j ovSem bez dal$tho jako z poZadavku zikonného (jeZ
je v souladu se ZVZ) vychazel a zjeho nesplnéni dovodil povinnost zalobce jednoho
z uchazecd podle § 60 odst. 1 ZVZ vyloucit. Pokud tedy ialovan;’r na tento pozadavek
zalobce nahlizel jako na pozadavek na prokazam kvalifikace, jenz je v souladu se ZVZ, pak
pravni nazor zalovaného, na némz je celé pravni hodnoceni zalozeno, a sice ze i ve
zjednoduseném podlimitnim fizeni je tfeba ve lhaté podle § 52 odst. 1 ZVZ predlozit
ptimo doklady, jimiz se splnéni kvalifikace prokazuje (jak zalobce v nyni posuzované véci
pozadoval), je podle zdejsiho soudu v rozporu s § 62 odst. 3 ZVZ.

Krajsky soud rozhodnuti zalovaného zrusil, pritom konstatoval, ze zavér ohledné
pochybeni zalobce v zadavacim fizeni vystavél zalovany na nezakonné aplikaci ustanoventi
ZVZ ohledné zptsobu prokazovani splnéni kvalifikace ve zjednoduseném podlimitnim
fizeni. Nemuze tudiz obstat zavér, ze kvalifikace vnyni posuzovane véci (ve

. v 4 M . 4 v/ 4 4 4 v \4 4 /
zjednoduseném podlimitnim fizeni) nebyla prokazana nepredlozenim uvedeného
certifikatu, a tedy ze jeho nepredlozenim ve lhité pro podani nabidek pozdéji vybrany

v i M ‘[ M v v / v/ /v . 4 4
uchaze¢ (Conceptica s.r.o.) nesplnil kvalifikaci, za coz mél byt z dal$i Gcasti v zadavacim
fizeni vyloucen podle § 60 odst. 1 ZVZ.

II. Podstatny obsah kasaéni stiznosti
Stézovatel je presvédéen, ze rozsudek krajského soudu stoji na nespravnych

4 v v /. 4 / / ’ 4 v/ ’ /4
zavérech, zalozenych na nespravnych avahach o skutkovém stavu pripadu, na nespravném
posouzeni pravni otazky prokazovani kvalifikace ve zjednoduseném podlimitnim fizeni, a
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ze byl rozsudek vydan v fizeni zatizeném vadou, jez mohla mit za nasledek nezakonnost
fizeni ve smyslu § 103 odst. 1 pism. a) a d) zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni, ve
znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,s. f. 5.%)

Stézovatel konstatuje, ze z rozsudku neni z zadné Casti patrno, ze by krajsky soud
postupoval v souladu s § 34 s. t. s. a ¢inil jakékoli tkony ve vztahu k osobam zalastnénym
v/ 4 M v \4 v / v i
na rizeni, i presto, ze byly tyto osoby v podobé vybraného uchazee (Conseptica s.r.o0.)
a navrhovatele - spolecnosti solit project, s.r.o. (dale jen ,navrhovatel®) jak stézovatelem,
tak zalobcem v podanich krajskému soudu oznaleny, ptricemz napadenym rozhodnutim
bylo rozhodovano rovnéz o rozkladu vybraného uchazede.

V souvislosti s pravnim posouzenim pripadu povazuje stézovatel za nepfijatelny
zavazny pravni nazor vysloveny krajskym soudem. Ten jen v naznacich navrhuje, jak mél
stézovatel postupovat, misto aby svij zavazny pravni nazor skutecné a pevné vyslovil.
Pokud tedy pozadavek zadavatele, ze maji dodavatelé postupovat ,v souladu s prislusnymi
ustanovenimi ZVZ“ neznamena, ze byli dodavatelé povinni k predlozeni Clestnych
prohlaseni v souladu s prisluSnymi ustanovenimi zakona, vztahujicimi se ke
zjednodusenému podlimitnimu fizeni, bylo na krajském soudu, aby takto sviy nazor
prezkoumatelnym a jednoznalnym zpusobem formuloval. Lze tedy konstatovat, ze
krajsky soud nedodrzel ustanoveni § 78 odst. 5 s. t. s., kdyz nevyslovil pravni nazor,
kterého by se mél stézovatel drzet, nybrz pouze teoreticky nastinil mozné vysledky
interpretace zadavacich podminek.

K nespravnym skutkovym zavérim pak krajsky soud dospél v tom ohledu, ze
rezignoval na blizsi posouzeni obsahu dokladu predlozenych vybranym uchazecem, a¢ k
tomu mél vsechny potrebné informace. Krajsky soud tak nekonstatoval, zda predlozené
dokumenty predstavuji Cestné prohlaseni, kterym by vybrany uchaze¢ prokazoval svou
kvalifikaci, ¢i nikoliv. Pokud krajsky soud jednoznaéné nevyslovil, ze zalobce skutecné
pozadoval jiné doklady, nez které byl v souladu se zakonem opravnén pozadovat, bylo na
misté, aby se za situace, kdy tomu tak byt mohlo, zabyval i povahou dokladd vybranym
uchazelem predlozenych. Pokud se v tomto konkrétnim pripadé za danych skutkovych
okolnosti o estné prohlaseni nejedna, musel by krajsky soud dospét k zavéru, ze je
v disledku spravny nazor stézovatele, ze mél byt vybrany uchazel ze zadavaciho ftizeni
vyloucen. Je nutné rozlisit, zda je zadavatel skutecné povinen pozadovat pouze Cestna
prohlasenti, nebo zda se kvalifikace prokazuje predlozenim lestného prohlaseni. V druhém
ptipadé, ktery odpovida textu zakona, totiz neni stanovena povinnost zadavatele, ale
opravnéni dodavatele prokazovat splnéni kvalifikace Cestnym prohlasenim. Na druhou
stranu vSak neni dodavatel omezen jen na prfedkladani Cestného prohlaseni; aé totiz
dodavatelé musi dodrzovat pozadavky zadavatele, je piijatelny takovy postup, kdy predlozi
ptimo konkrétni dokumenty, které by cestné prohlaseni nahrazovaly. Paklize tedy
dodavatel disponuje dokumenty, které by byl povinen predavat zadavateli az po vybéru
nejvhodnéjsi nabidky, je opravnén tyto doklady predlozit jiz ve své nabidce. Tento zavér
je obsazen 1 ve vykladovém stanovisku stézovatele, které soud cituje.

Stézovatel je nazoru, ze zadavateli za této situace nepfislusi vyloudit uchazecle, ktery
sice Cestné prohlaseni nepfedlozil, av§ak ze vSech ostatnich podkladd a konkrétnich
dokumentd vyplynulo, ze kvalifikaci jinak spliiuje. V takovém ptipadé je dle stézovatele
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nutno aplikovat zakon se zohlednénim principt otevrené hospodaiské soutéze a posuzovat
samotny obsah uchazeéem prfedlozenych dokumentd. Pokud pak tyto doklady obsazené
v nabidce, za absence Cestného prohlaseni, neprokazuji, ze uchazec kvalifikaci splruje,
nelze nez konstatovat, Ze je nutno pristoupit k jeho vylouceni ze zadavactho fizeni pro
neprokazani splnéni kvalifikace. V daném pfipadé mél krajsky soud posoudit, zda
vybranym uchazecem predlozené doklady predstavuji Cestné prohlaseni nebo jiny podklad,
na jehoz zakladé by bylo mozno konstatovat, ze vybrany uchaze¢ kvalifikaci splruje. Za
opacné situace pak zadavatel nemize postupovat jinak, nez ze uchazele, ktery splnéni
kvalifikace neprokazal ani ¢estnym prohlasenim ani jinym dokumentem, vyloucit; zavér
stézovatele, ze zadavatel porusil zakon, kdyz takto nepostupoval, je tudiz spravny.

Stézovatel pripomina, ze jedina prohlaseni, ktera zalobce od vybraného uchazece
obdrzel, splnéni kvalifikace v pozadovaném rozsahu neprokazovala; z prohlaseni
vybraného uchazede naopak vyplynulo, ze tento bude kvalifikaci spliovat az v terminu od
22.1.2013, zatimco k plnéni vefejné zakazky mnélo dojit jiz od 1.11.2012. Takové
prohlaseni tedy nemohlo byt akceptovano jako Cestné prohlasent, jimz by bylo prokazano
splnéni kvalifikace v pozadovaném rozsahu; zalobce tak musel posuzovat i samotnou
obsahovou stranku predlozenych dokladu, pficemz vysledkem posouzeni byl nespravny
zavér, jak bylo odavodnéno v napadenych rozhodnutich. Touto skuteCnosti se vsak
krajsky soud vabec nezabyval, priemz se jedna o skutecnost, jez mohla mit zasadni vliv na
hodnoceni souladu postupu zalobce se zakonem a na pfipadny zavér, ze byl zalobce
skutené povinen vybraného uchazece ze zadavaciho fizeni vyloudit.

Stézovatel na zakladé vyse uvedeného navrhuje, aby Nejvyssi spravni soud
postupem dle ustanoveni § 110 odst. 1 s. . s. napadeny rozsudek Krajského soudu v Brné
C.j. 62 Af 95/2014 - 114 ze dne 6. 1. 2016 zrusil a véc vratil tomuto soudu k dalsimu fizeni.

III. Posouzeni véci Nejvyssim spravnim soudem

Nejvyssi spravni soud prezkoumal formalni nalezitosti kasacni stiznosti a shledal,
ze kasacni stiznost je podana véas, nebot byla podana ve lhuté dvou tydnd od doruceni
napadeného rozsudku (ustanoveni § 106 odst. 2 s. t. s.), je podana osobou opravnénou,
nebot stézovatel byl Glastnikem fizeni, z néhoz napadeny rozsudek vzeSel (ustanoveni §
102 s. 1. s.), a jedna jeho jménem zaméstnanec spliujici podminky dle § 105 odst. 2 s. f. s.).
Kasacni stiznost je pripustna.

Nejvyssi spravni soud prezkoumal kasacni stiznosti napadeny rozsudek krajského
v 4 v v v /7 7V M o ’
soudu a dospél k zaveéru, ze kasacni stiznost je duvodna.

Stézovatel v kasa¢ni stiznosti mimo jiné i uvedl, Ze z rozsudku neni patrno, zda
krajsky soud postupoval v souladu s § 34 s. t. s. a ¢inil jakékoliv Gkony ve vztahu k osobam
/v v / v/ 4 M VV/ 4 4 . 4 4 . M Vo /4 \4
zulastnénym na fizeni. Nejvyssi spravai soud konstatuje, ze ze soudniho spisu je zfejmé, ze
krajsky soud obanavrhované subjekty vyzval, aby oznamily, zda v ftizeni budou
uplatriovat prava osoby zGcastnéné na fizeni, a soucasné s vyrozuménim je poudil o jejich
pravech. Navrhované subjekty vSak na vyzvu nereagovaly, soud s nimi proto v souladu s §

34 odst. 3 s. f.s. a contrario jako s osobami zGcastnénymi na fizeni nejednal.
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Pokud stézovatel v kasaéni stiznosti namita, ze krajsky soud dostatecné

(L / V.’ 7 4 / 4 4 4 M vVv/ /4 4
nespecifikoval ve svém zrusujicim rozsudku zdvazny pravni nazor, Nejvyssi spravai soud
konstatuje, ze tak krajsky soud ani nemohl udinit, nebof neposoudil hlavni zalobni
namitku.

Podstatou sporu mezi zalobcem a stézovatelem je otazka, zda pozadavek, aby
poptavany kurz byl zajistén akreditovanym trenérem s mezinarodni akreditaci, byl
pozadavkem na prokazani splnéni kvalifikace, nebo pozadavkem na plnéni verejné

zakazky.

Zalobce jej poklada za poZadavek na plnéni vefejné zakizky, jehoZ splnéni nemohl
hodnotit v dobé posuzovani splnéni kvalifikace, stézovatel je naopak toho nazoru, ze tento
pozadavek souvisi s pozadavkem na predlozeni osvédceni o vzdélani a odborné kvalifikaci
osoby nebo osob odpovédnych za poskytovani prislusnych sluzeb, a tedy se o pozadavek
na prokazani splnéni kvalifikace jednalo; nebyl-li splnén ve lhuté pro podani nabidek, v niz
bylo tfeba splnéni kvalifikace prokazat, disledkem mélo byt podle stézovatele vylouceni
uchazece Conseptica s.r.o.

Krajsky soud sam v rozsudku spravné oznalil, jaka je hlavni otazka klicova pro
4 4 v M v 4 4 v v
posouzeni (ne)opravnénosti vylouceni vybraného uchazece; zda byl pozadavek na
akreditaci pozadavkem na prokazani splnéni kvalifikace nebo pozadavkem na plnéni
verejné zakazky.

Stézovateli je nutno prisvédCit v tom, ze na tuto otazku vsak rozsudek krajského
soudu odpoveéd nedava.

Krajsky soud totiz dospél k zavéru, ze pokud stézovatel své rozhodnuti vystavél
na nezakonné aplikaci zakona ohledné zplsobu prokazovani splnéni kvalifikace
ve zjednoduseném podlimitnim fizeni (zadavatel pozadoval prokazani kvalifikace
predlozenim konkrétnich listin, nikoliv Cestnym prohlasenim), nemohl se soud vibec
zabyvat otazkou, zda pozadavek akreditaci byl pozadavkem na prokazani splnéni
kvalifikace, nebo pozadavkem na plnéni vefejné zakazky, a uz samotné toto pochybeni
stézovatele vede k nutnosti napadené rozhodnuti pro nezakonnost podle § 78 odst. 1s. t. s.

Ve v ’ " \4 /4 v/ v/ /7 . / \4 o V /v
zrusit a véc vratit zalovanému k dalsimu fizeni. Krajsky soud pouze uvedl, ze nemuze tudiz
obstat zavér, ze kvalifikace v nyni posuzované véci (ve zjednoduseném podlimitnim fizeni)

4 4 v v 4 4 ‘[ ’ 4 M v 4 4
nebyla prokazana nepredlozenim uvedeného certifikatu, a tedy ze jeho nepredlozenim ve
lhiité pro podani nabidek pozdéji vybrany uchaze (Conseptica s.r.o.) nesplnil kvalifikaci,

\4 v /. v/ IV i 4 4 4 4 v 4

za coz mél byt z dalsi Gdasti v zadavacim ftizeni vyloucen podle § 60 odst. 1 zakona o
verejnych zakazkach. Divody, pro¢ se touto otazkou nemuze krajsky soud zabyvat, v jeho
rozsudku absentuji. Krajsky soud vratil véc stézovateli k dal§imu fizeni s tim, ze v ném
bude zapotiebi zodpovédét shora uvedené klicové otazky (jejichz zodpovézeni vsak lezelo
na krajském soudu, nebot tato skuteCnost byla mezi stranami spornd), a teprve po jejich
zodpovézeni vyhodnotit postup zalobce na zakladé Gvah zohlednujicich zptsob
prokazovani kvalifikace ve zjednoduseném podlimitnim fizeni podle § 62 odst. 3 ZVZ.
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pokracovani

Jak jiz bylo uvedeno, krajsky soud spravné vymezil, jaka je hlavni otazka ve véci,
ostatné byla to hlavni zalobni namitka; mél se touto otazkou proto zabyvat a nemohl ji
pominout jen z duvodu, ze zjistil jina dil¢i pochybeni v rozhodnuti stézovatele.

Teprve az poté, co krajsky soud postavi najisto, zda pozadavek na akreditaci
byl pozadavkem na prokazani splnéni kvalifikace, nebo pozadavkem na plnéni vetejné
zakazky, muze posuzovat, zda stézovatel postupoval v dané véci v souladu nebo v rozporu

4 v 4 v 4 4 v v
se zakonem, pokud shledal nevylouceni uchazece v rozporu se zakonem. Zavér o tom, ze
zadavatel postupoval vrozporu sustanovenimi zakona o vefejnych zakazkach, kdyz
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pozadoval po uchazeci predlozeni konkrétnich listin, a nikoliv pouze Cestné prohlasent,
muze prijit az v situaci, kdy je postaveno najisto, o jaky pozadavek se jednalo; nikoliv
obracené. Za situace, kterou krajsky soud nastolil, se stézovateli vratila véc k dalsimu
v/ 4 Vv v - / M 4 v/ ./ v v / v
fizeni, aniz by bylo zfejmé, zda jeho pochybeni spoéiva pouze v tom, ze dospél k zavéru,
v \4 v Ve v v 4 (e \4 / \4
ze zalobce mél vyloudit uchazece pro nesplnéni kvalifikace nebo v tom, ze dany pozadavek
akreditace vibec za pozadavek kvalifikace povazoval. V pfipadé, ze by dospél stézovatel
k zavéru, ze zalobce mél uchazece vyloudit, protoze nesplnil kvalifikaci, nebot nepredlozil
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ani Cestné prohlasent, véc by se vratila znovu ke krajskému soudu s pravdépodobné stejnou
zalobni namitkou, a to, zda byl pozadavek na akreditaci pozadavkem na prokazani splnéni
kvalifikace nebo pozadavkem na plnéni vefejné zakazky.

Povinnosti soudu v fizeni o zalobé je prezkoumani rozhodnuti v celém rozsahu
uplatnénych zalobnich namitek (§ 75 odst. 2 s. t. s.). Nejvyssi spravai soud jiz v rozsudku
ze dne 2. 5. 2007, sp. zn. 5 As 3/2007, mimo jiné konstatoval: ,,Povinnost soudu vyporddat se
se vsemi Zalobnimi namitkami md své opodstatnéni. Jakkoli totiZz miiZe jiZ jedna z nich byt
shledana divodnou a miize vést sama o sobé ke zruseni prezkoumavaného rozhodnuti, je nutno
se vyporddat se vsemi ostatnimi, a to z hlediska jejich ditvodnosti & naopak nedivodnosti. Zrusi-
li totiZ soud rozhodnuti Zalovaného spravnibo orgdnu, je tento vizin pravnim ndzorem soudu
v dalsim ¥izeni. Neni-li viak stran namitek neprojednanych (pritom jiz ve spravnim vizeni
uplatnénych) Zadny pravni nazor soudem vysloven, stéZzi mize v dalsim vizeni spravni orgdn
této povinnosti dostdt, resp. jeho nové rozhodnuti miiZe trpét dalsi vadou, k niz se v namitce
soud ve zrusujicim rozsudku nevyjadril. Tim spise tak tomu bude v pripadé, kdy i dalsi namitky
mohou byt namitkami divodnymi.

Nejvyssi spravni soud s prihlédnutim k vyse uvedenému shledal rozsudek krajského
soudu neprezkoumatelnym.

Ma-li byt soudni rozhodnuti pfezkoumatelné, musi z néj byt ztejmé, jaky skutkovy
stav vzal spravni soud za rozhodny a jak uvazil o pro véc zisadnich skutelnostech
(uplatnénych zalobnich bodech), resp. jakym zptisobem postupoval pfi posuzovani téchto
skutenosti. Uvedené pak musi nalézt svlij odraz v odivodnéni dotéeného rozhodnuti.
Soucasné z rozsudku musi byt patrné, jak se spravni soud vyporadal se vznesenymi
v ;. . SN /v ’ ’
zalobnimi body a k nim se vztahujici zasadni zalobni argumentaci.

Zdejst soud takovou Gvahu krajského soudu v odivodnéni jeho rozsudku nenalezl;
krajsky soud, prestoze ve véci zasadni zalobni namitku (spornou otazku stran povahy
pozadavku) vymezil, tuto dale nefesil a ani jeho tvrzeni, Ze se ji za dané situace nemohl
vibec zabyvat, zadny relevantni, resp. prezkoumatelny divod neobsahuje.
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Nejvyssimu spravaimu soudu proto nezbylo, nez napadené rozhodnuti krajského
soudu zrusit a véc mu vratit k dalsimu tizeni (§ 110 odst. 1s. f. s.); v ném je vazan pravnim
nazorem vyslovenym v tomto rozhodnuti (§ 110 odst. 4 s. 1. s.).

V dal$im fizeni krajsky soud zejména posoudi, zda pozadavek stézovatele na
akreditaci byl pozadavkem na prokazani splnéni kvalifikace nebo pozadavkem na plnéni
Vo 4 4 \4 4 v 4 oV Ve Ve v/ v
verejné zakazky, az na zakladé tohoto posouzeni muaze prikrocit k dal$imu prezkumu.
O nahradé nakladl fizeni o kasacni stiznosti rozhodne krajsky soud v novém
rozhodnuti (§ 110 odst. 2 s. 1. s.).
Pouceni: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky piipustné (§ 53

odst. 3, § 120s. 1. s.).

V Brné dne 19. zari 2016

JUDr. Lenka Matyasova
predsedkyné senatu



