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USNESENT{

Nejvys$i spravni soud rozhodl vsenatu slozeném z predsedkyné JUDr. Lenky
Kaniové asoudcd JUDr. Filipa Dienstbiera a JUDr. Marie Ziskové v pravni véci
zalobkyné: R. M., zastoupené JUDr. Miroslavem Ktizeneckym, advokatem se sidlem Na
Sadech 21, Ceské Bud&jovice, proti Zalovanému: Generilni feditelstvi Hasi¢ského
zachranného sboru Ceské republiky, se sidlem Kloknerova 2295/26, Praha - Chodov, o
7alobé proti rozhodnuti generalniho Yeditele Hasiéského zichranného sboru Ceské
republiky ze dne 10. 8. 2015, ¢. j. MV-164793-12/PO-N-2014, v fizeni o kasalni stiznosti
alovaného proti rozsudku Krajského soudu v Ceskych Budgjovicich ze dne 22. 7. 2016, ¢&.
.10 A 7/2016 - 36,

takto:

Kasaéni stiznosti se nepfiznavi odkladny Glinek.

v
Odivodnéni:
I. Vymezeni véci

[1]  Vdas podanou kasacni stiznosti broji zalovany (dale téz ,stézovatel®) proti rozsudku
Krajského soudu v Ceskych Budéjovicich, kterym bylo rozhodnuti Zalovaného pro vady
fizeni zruseno a véc byla vracena kdalsimu fizeni. ZruSenym rozhodnutim
generalniho Yeditele Hasi¢ského zachranného sboru Ceské republiky ze dne 10. 8. 2015,
. j. MV-164793-12/PO-N-2014,  bylo  zalobkyni  zamitnuto  odvolani  proti
rozhodnuti teditele Hasi¢ského zachranného sboru Jiholeského kraje, ze dne 18. 2. 2011,
ev. ¢. HSCB-16/PAM-2011. Timto prvostupniovym rozhodnutim byla zalobkyné
propusténa ze sluzebniho poméru ptislusnik bezpecnostnich sborti, ve znéni pozdéjsich
predpist (dale jen ,sluzebni zakon*).

[2] S kasacni stiznosti stézovatel spojil navrh na pfiznani odkladného Glinku. Uvadi,
v VvV . / . ’ ° . ’ .
ze se neztotoznuje s napadenym rozsudkem krajského soudu z diivodu jeho nezakonnosti.
Ujmu ve smyslu § 73 odst. 2 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho (dale jen ,s.
v « Voo < / . . / 5 v .
f. s.“) spatfuje zejména v nezakonnosti rozsudku krajského soudu, nebot ve skutecnosti
v 4 4 4 / v V17 v /4
plné respektoval pravni nazor vysloveny v predesléem rozsudku Méstského soudu v Praze a
postupoval v jeho intencich. V navaznosti na podklady z roku 2011, tj. z doby ukonceni
sluzebniho poméru zalobkyné, dopracoval psychologické vysetteni, pri¢emz toto vySetteni
jiz nelze zopakovat v souvislosti s psychologickym stavem prislusnika v dané dobé.
Stézovatel posoudil, jak ze strany psychologa, tak ze strany sluzebniho funkcionate,
veskery mozny stav véci a rozhodl dle zakona.
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[3] Stézovatel ke svému navrhu na pfiznani odkladného tucinku dale uvadi svyj
nesouhlas s odavodnénim napadeného rozsudku, tedy ze mél ,Zalovany po nabyti pravni
moci a vykonatelnosti zminéného rozsudku postupovat tak, Ze mél v nasledujicim vizeni zrusit
rozhodnuti spravniho organu I. stupné pro neprezkoumatelnost a véc vratit tomuto spravnimu
organu k dalsimu 7izeni®, jelikoz tento pozadavek odporuje pravni pravé, konkrétné § 190
zakona ¢. 361/2003 Sb., o sluzebnim poméru prislusnikd bezpecnostnich sbort. Dale
stézovatel uvadi, ze nelze akceptovat tvrzeni v odivodnéni napadeného rozsudku, ,krajsky
soud ukldda zalovanému povinnost zajistit v dalsim spravnim fizeni aktualizované
psychologické vysetieni Zalobkyné, které bude reflektovat jeji aktualni zdravotni stav*, jelikoz
timto by bylo popfeno samotné psychologické vysetreni v dobé rozhodovani sluzebniho
funkcionate. Dodal, ze nelze akceptovat nazor, ze po vice nez 5 letech ma sluzebni
funkcionar zajistit ,aktualni“ psychologické vysetteni, jelikoz sluzebni funkcionar
rozhodoval v dobé a stavu v roce 2011 (potazmo 2010) vsouladu s § 180 sluzebniho
zakona.

[4]  Zavérem stézovatel uvedl, ze akceptaci rozsudkem navrzeného postupu by nastala
situace, kdy by sluzebni funkcionar postupoval mimo pravni Upravu. Priznanim
odkladného G¢inku neni dotéen dulezity verejny zajem (ba naopak, pti opa¢ném postupu
by nastal rozpor s pravnimi predpisy). Vzhledem k tomu, ze se v dané véci rozhodovalo na
Grovni sluzebnich funkcionaft a i soudu jiz od roku 2011, v ptipadé priznani odkladného
Ginku Zalobkyné nepociti zménu, jelikoZ se jeji stav nijak neméni. Zalobkyni tedy
nevznika zadna dalsi 4jma.

[5]  Zalobkyné k nivrhu na pfiznini odkladného té¢inku uvadi, Ze z pravni Gpravy v §
73 odst. s. t. s. je ztejmé, ze se v pripadé odkladného ulinku jedna toliko o vyjimelny
institut. Podle nazoru zalobkyné stézovatel neosvéddil, ze by byly splnény duvody pro
priznani odkladného uéinku kasalni stiznosti. Jako dtvod pro jeho priznani stézovatel de
facto uvadi, ze nesouhlasi s napadenym rozhodnutim krajského soudu. Pravé nesouhlas s
napadenym rozhodnutim ze strany stézovatele je obvykle dGvodem podani kasacni
stiznosti. Zakon soucasné stanovi, ze obecné podani kasalni stiznosti nema odkladny
Ucinek. Pokud by za téchto podminek Nejvyssi spravni soud priznal odkladny ucinek ve
smyslu § 107 odst. 1 s. . s., fakticky by dospél k zavéru, ze kasacni stiznost ma obecné
odkladny G¢inek mit.

II. Posouzeni véci Nejvys$$im spravnim soudem

[6]  Nejvyssi spravni soud dospél k zavéru, ze v projednavané véci nejsou naplnény
4 / 4 Ve 4 4 4 / Ve v 7/ /v i
zakonné podminky pro pfiznani odkladného Uc¢inku kasacni stiznosti.

[7]  Podle §107 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni, ve znéni pozdéjsich
predpist (dale jen ,s. 1. s.“) ,kasacni stiznost nemd odkladny sicinek; Nejvyssi spravni soud jej
vsak miize na navrh stézovatele priznat. Ustanoveni § 73 odst. 2 aZ 5 se uZije primérené.”

[8]  Podle §73 odst. 2 s. t. s. ,soud na navrb Zalobce po vyjadieni Zalovaného usnesenim
priznd Zalobé odkladny icinek, jestlize by vykon nebo jiné pravni nasledky rozhodnuti
znamenaly pro Zalobce nepomérné vétsi sijmu, nez jakd priznanim odkladnébo icinku miize
vzniknout jinym osobam, a jestlize to nebude v rozporu s dileZitym verejnym zdjmem.
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[9]  Navrh na ptiznani odkladného Géinku stézovatele, ktery je spravnim organem, je
Vv i 4 ./ v / 4 V/V 4 4 M VVv/
treba posoudit v souladu s nazorem vyjadtenym v usneseni rozsiteného senatu Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 24. 4. 2007, ¢.j.2 Ans 3/2006 - 49, publikovaného pod ¢.
1255/2007 Sb. NSS, které uvadi: ,,S obledem na postaveni spravnibo organu v systému verejné
spravy bude priznani odkladného vicinku kasacni stiznosti k jeho Zddosti vybrazeno zpravidla
ojedinélym  pripadim, které zdikon opisuje slovy o nenabraditelné #jmé.“ V citovaném
rozhodnuti roz$iteny senat prikladmo uvadi jako relevantni situaci pro udéleni odkladného
/ Ve v/ 4 /7 Ve 1V 4 4 v 4 v v / v 4 . 4
Uc¢inku pfipady vraceni ridi¢ského opravnéni dusevné choré osobé, vystaveni zbrojniho
o v 7 T . v ’ / . ’ .y

prukazu nebezpeénému recidivistovi, udéleni povoleni k obchodu s vojenskym materialem
zlo¢innému podniku. Tento nazor rozéireny senat zopakoval v usneseni ze dne 1. 7. 2015,
¢.j. 10 Ads 99/2014 - 58.

[10] Odkladny cinek ma charakter institutu mimoradného, vyhrazeného pro ojedinélé
v/ M i 4 M v / 7/ vV M / Vv 4 v/ 4 v
ptipady; je koncipovan jako docasnd procesni ochrana stézovatele jako Ucastnika rizeni pred
okamzitym vykonem pronéj nepfiznivého soudniho, resp.spravnitho rozhodnuti;
Ve 7 / 7 Ve . ’ ’ , , . ,
ptiznanim odkladného Gcinku je prolamovana pravni moc rozhodnuti (viz usneseni
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 27. 8. 2015, ¢. j. 6 Azs 163/2015 - 38).

[11] Soud upozorfuje (stejné jako mnapf. vusneseni NSS ze dne 15.7.2009,
¢.j. 6 Ads 87/2009 - 49 a ze dne 7. 4. 2016, €. j. 4 As 58/2016 - 24), ze institut odkladného
/ Ve M M 4 v M v M v 4 . v o / M M 4
Uc¢inku je primarné spjat s zalobou jakozto nastrojem ochrany vefejnych subjektivnich
prav adresata verejnopravniho pusobeni. Odkladny ucinek bude zpravidla pfiznavan na
navrh osoby, ktera se domaha ochrany svych vefejnych subjektivnich prav v postaveni
v M 4 4 4 /7 vV / Ve 4 4 / / Ve
zalobce proti spravnimu organu v postaveni zalovaného. Priznani odkladného ulinku na
navrh stézovatele, ktery je jako spravni organ v postaveni zalovaného, bude tedy pripadat
/ /.. v / v/ / / Ve Ve 4 / vV v 4
v vahu pouze ve vyjimeénych pripadech. Odkladny G¢inek prfiznavany zalobé ma proto
ochranit tohoto adresata verejné spravy pred pripadnymi neodstranitelnymi negativnimi
nasledky aktu verejné spravy. Postaveni zalovaného spravniho organu, jemuz soudni rad
spravni priznal legitimaci podat kasaini stiznost jako organu moci vykonné, spise
nasvédcuje tomu, ze poskytnutim legitimace k podani kasa¢ni stiznosti spravnimu organu
se vyjadfuje zajem na efektivité plisobeni objektivniho prava ajednoté a zikonnosti
rozhodovani krajskych soudd ve spravnim soudnictvi. Z tohoto hlediska je nutno nazirat
1 na otazku odkladného Géinku kasacni stiznosti.

[12] Dale je nutno podotknout, ze sama kasacni stiznost je opravnym prostredkem
i v/ / b VV . . /4 4 . /4 Ve ’ 4
mimoradnym, nebot sméruje proti pravomocnému rozhodnuti krajského soudu. Ptiznani
odkladného 4éinku pravomocného rozhodnuti je tfeba pripustit pouze tehdy, jestlize
nezbytnost odkladného tGc¢inku pfevazi nad pozadavkem pravni jistoty a stability pravnich
vztahl opirajicich se o pravomocna rozhodnuti soudd. Pokud by spravni organy nemély
byt vazany pravomocnym rozhodnutim krajskych soudd, kterymi se rusi jejich spravni
akty, pak by zakonodarce musel zcela zménit koncepci spravniho soudnictvi a vyloudit
pravni moc rozhodnuti krajskych soudt. Ptiznani odkladného Glinku proto musi byt

M . V17 v/ /4 4 4 v v vV V7 /- v

vyhrazeno pro ojedinélé pripady, které zakonodarce opsal slovy o nepomérné vétsi Gyme.

[13] Vyse uvedené plné koresponduje se zakonnou dpravou moznosti ptiznani
odkladného tclinku kasalni stiznosti podle § 107 s. . s. za pfiméfeného pouziti ustanoveni
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§ 73 odst. 2 s. . s., které umoznuje priznat odkladny 0¢inek na navrh zalobce. Moznost
priznani odkladného U¢inku kasacni stiznosti je ve smyslu § 73 odst. 2 s. f. s. podminéna
kumulativnim naplnénim dvou objektivnich podminek: 1) vykon nebo jiné pravni

4 4 vV v v v _Vv/ / . v M 4
nasledky rozhodnuti by znamenaly pro stézovatele nepomérné vétsi ymu, nez jaka
ptiznanim odkladného Géinku mtze vzniknout jinym osobam, a 2) priznani odkladného
Ucinku kasalni stiznosti nebude v rozporu s dulezitym verejnym zajmem.

[14]  Stézovatel, ktery priznani odkladného Géinku navrhuje, ma povinnost tvrzeni
a povinnost dukazni, aje tedy naném, aby konkretizoval adolozil (prokazal), jakou
konkrétni 4jmu by pro néj vykon nebo jiné pravni nasledky rozhodnuti znamenaly
M v 4 M vv/ 4 4 / v M
(viz napt. usneseni Nejvysstho spravnitho soudu ze dne 29. tnora 2012, ¢ .
1 As 27/2012 - 32). Hrozici yma musi pfitom byt zavazna arealna, nikoliv pouze
hypoteticka ¢i bagatelni. Nejvyssi spravai soud poukazuje na dispoziéni zasadu ovladajici
/ v/ 4 v 7/ a4 M v_ 7/ 4 4 vV
celé rizeni o kasacni stiznosti - kasacni soud neni povolan k tomu, aby za stézovatele
vlastni vyhledavaci ¢innosti zjistoval ¢i dokazoval duvody pro ptiznani odkladného Géinku
kasa¢ni stiznosti. Zadost o priznani odkladného Gcinku kasacni stiznosti musi byt proto
dostatecné individualizovana a podeprena konkrétnimi diukazy (srov. usneseni Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 30. ledna 2012, ¢. j. 8 As 65/2011 - 74).

[15] Nejvyssi spravai soud konstatuje, Ze v posuzovaném pripadé stézovatel 4ymu, ktera
by mu méla vzniknout, nijak nekonkretizoval. Argumentace stézovatele sméfovalo pouze
k divodnosti samotné kasaéni stiznosti, kterou stézovatel spatfuje v nespravném posouzeni
pravni otazky pred krajskym soudem a nezakonnosti rozhodnuti soudu v dasledku jeho
vnitfni rozpornosti. SkuteCnost, ze ma stézovatel respektovat zavazny pravni nazor
krajského soudu, nemize znamenat nepomérné vétsi (jymu, ktera by oduvodnovala
ptriznani odkladného Uc¢inku kasa¢ni stiznosti stézovatele. V takovém pripadé by totiz
musel Nejvyssi spravni soud priznavat odkladny ulinek automaticky vsem kasacnim
stiznostem podanym zalovanymi spravnimi organy, coz vySe citované usneseni
rozsireného senatu vylucuje.

[16] S ohledem na vySe uvedené Nejvyssi spravni soud dospél k zavéru, ze v daném
ptipadé nejsou podminky ustanoveni § 73 odst. 2 s. f. s. naplnény.

[17]  Nejvyssi spravni soud zdlraznuje, Ze usneseni o ptiznani ¢i neptiznani odkladného
/ Ve v /7 /v .. 4 Vv vV /4 Ve
Uc¢inku kasacni stiznosti je svou podstatou rozhodnutim predbézné povahy, proto z néj
nelze dovozovat jakékoli zavéry ohledné toho, jak bude meritorné rozhodnuto o samotné

kasaCni stiznosti (usneseni Nejvys$itho spravniho soudu ze dne 4. fijna 2005,
¢.j. 8 As 26/2005 - 76, publikovano pod ¢. 1072/2007 Sb. NSS).

[18] Zalovany jako spravni orgin zastupujici organizalni slozku stitu je osvobozen
od povinnosti uhradit soudni poplatek dle ustanoveni § 11 odst. 2 pism. a) zakona .
549/1991 Sb., o soudnich poplatcich.

Poucdeni: Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostredky pfipustné.
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V Brné dne 21. zari 2016

JUDr. Lenka Kaniova

predsedkyné senatu



