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CESKA REPUBLIKA

_ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravani soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy JUDr. Petra Prichy
a soudcti Mgr. Jany Brothankové a JUDr. Tomase Langaska v pravni véci zalobce: Ing. V.
8., zast. JUDr. Stanislavem Hajkem, advokatem, se sidlem nam. Republiky 28, Plzef, proti
7alovanému: Krajsky tFad Plzefiského kraje, se sidlem Skroupova 18, Plzeti, proti
rozhodnuti Zalovaného ze dne 15. 11. 2013, ¢. j. DSH/18283/13, v fizeni o kasa¢ni stiznosti
zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Plzni ze dne 29. 1. 2016, ¢. j. 17 A 52/2013 - 97,

takto:

I Rozsudek Krajského soudu v Plzni ze dne 29. 1. 2016, ¢. j. 17 A 52/2013 - 97,
se rusSi avéc se vraci soudu k dalsimu fizeni.

II. Ustanovenému zastupci zalobce JUDr. Stanislavu Hajkovi, advokatu, se sidlem
4 M v v ° 4 /4 v 4 4 /4
nam. Republiky 28, Plzen, se pfiznava odména za zastupovani a nahrada
hotovych vydaji ve vysi 3.400 K¢, ktera je splatna do 30 dnd od pravni moci
tohoto rozsudku z Gc¢tu Nejvyssiho spravatho soudu.

Oduvodnéni:

Vcas podanou kasaéni stiznosti se zalobce (dale téz ,stézovatel“) domaha zruseni
vySe oznaCeného rozsudku Krajského soudu v Plzni (dile ,krajsky soud®), jimz byla
zamitnuta zaloba proti rozhodnuti zalovaného ze dne 15. 11. 2013, ¢. j. DSH/18283/13
(dale ,napadené rozhodnuti“). Napadenym rozhodnutim bylo zamitnuto odvolani
stézovatele a potvrzeno rozhodnuti Magistratu meésta Plzné, odboru spravnich cinnosti,
oddéleni dopravnich prestupkd, ze dne 24. 10. 2013, ¢. j. MMP/219999/13, kterym byl
stézovatel uznan vinnym ze spachani prestupku podle § 125¢ odst. 1 pism. a) bod prvni
zakona ¢. 361/2000 Sb., o provozu na pozemnich komunikacich a o zménach nékterych
zakont (zakon o silni¢nim provozu), veznéni pozdéjsich predpisu (v provozu na
pozemnich komunikacich fidil vozidlo, na némz nebyly umistény tabulky statni poznavaci
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znacky), pro poruseni § 5 odst. 1 pism. a) téhoz zakona, za coz mu byla ulozena pokuta
5.000 K¢, zakaz tizeni motorovych vozidel na 6 mésict a nahrada nakladd fizeni 1.000 K¢.

Zalobce jiz v odvolani, a stejné tak v zalobé, tvrdil, ze nebylo prokazano, ze vyjel
z bydlisté bez statni poznavaci znacky, resp. registraéni znacky. Zalobce sice pfipustil,
v v v v ./ . . M v 7 v
ze bezprostiedné pred jizdou to, zda jsou na vozidle registra¢ni znacky nekontroloval (to
ucinil naposledy cca 10 dnt pred tim), nicméné soucasné tvrdil, ze si nepovsiml, ze by v
dobé jeho vyjezdu z bydlisté registrac¢ni znacky na vozidle chybély. Podle zalobce velikost
téchto predmétu je tak znacna, ze jejich absenci by musel zjistit. Pfi zadrzeni policii byl
zalobce stresovan, a tudiz nejprve predpokladal odcizeni registraénich znacek. Pozdéji k
v ;. Ve . Ve v . v 7 v )
vysvétleni situace pripustil, ¢i uvedl, ze registratni znacky mohly také odpadnout, neb
projizdél po trase Slovanska alej, ktera byla ve stavu stavenisté se znacnymi vymoly, a
dochazelo k enormnim narazim na vozidlo. Zalobce povazoval za diskutabilni a za
i M 4 v v 4 v M Ve 1°V v / Ve i VVe v 4
spekulaci, jaka vSechna opatreni mél jako fidi¢ pred vyjezdem ulinit, aby ovéril, ze ma
registracni znacky natolik dostate¢né pripevnéné, aby nemohly pti jizdé po rozkopané
cesté upadnout. Zalobce uvadél, ze cestou, jesté pred Slovanskou aleji, potkaval policejni
hlidky, a zadna jej nezastavila, k cemuz by zfejmé, pokud by na vozidle registracni znacky
umistény nebyly, doslo. Zalobce také uvedl, ze vozidlo bylo po STK, a pfip. kradez
registracnich znalek jesté téhoz dne, kdy byl zjistén pfi tvrzeném prestupku policii, polici
také nahlasil. Proto se také dovolaval toho, aby si soud vyzadal stanovisko policie, zda
doslo ke zcizeni registratnich znacek (coz se mu ostatné v minulosti jiz jednou stalo, a
b 4 v v 4 v v M 71/ Ve 1°V 4 o 4
policie to rychle vypatrala). Soucasné uvadél, ze je stalym fidicem bez zaznama v bodovém
systému. Predlozil také kopii novinového ¢lanku z prosince 2013 ,Ohlédnuti za vylukami
v roce 2013“ obsahujici popis provadéné rekonstrukce predmétné vozovky v ulici
Slovanska alej spolu s fotodokumentaci provadénych praci, zejména na kolejich. Dale
navrhl provést dikaz upozornénim Verejného ochrance prav, ze je nutno prestupek
prokazat.

Krajsky soud v napadeném rozsudku predevsim uvedl, ze zalobni namitky jsou
shodné s odvolacimi a zalovany se jimi podrobné zabyval v napadeném rozhodnuti. Soud
M 4 v v \4 M /4 v v/ / 4 \4 V/Ve
se s jeho zavéry plné ztotoznil. To vztahl pfedevsim k dvaham zalobce, co bylo pfi¢inou
absence registracnich znacek pti silni¢ni kontrole - zda odcizeni nebo jejich ztrata. V tomto

v M / / \4 v / v /4 4 v/ 4 v
sméru vzal krajsky soud za podstatné, ze zalobce vyslovné ve spravnim fizeni uvedl, ze
pred odjezdem z mista bydlisté znacky nekontroloval, z cehoz jednoznacné vyplyva
zavinéni prestupku v podobé nevédomé nedbalosti, kdy zalobce v dasledku svého

4 v ./ i v 7/ v v/ 1 / . ’
opomenuti zkontrolovat pred jizdou registracni znacky fidil motorové vozidlo, které
nespliovalo technické podminky pro provoz na pozemnich komunikacich. Soud také
povazoval za logickou a spravnou uvahu zalovaného, ze je zcela nepravdépodobna varianta
skutkového déje tvrzena zalobcem, podle niz mélo dojit ke ztraté, resp. odpadnuti,
registracnich znacek az v misté, kde byly na silnici v dtsledku oprav velké vymoly. Je totiz
naprosto nepravdépodobné, ze by ve stejném okamziku a na stejném misté odpadly samy
obé poznavaci znacky. Zalobcem navrzené dukazy novinovym clankem o vylukach v roce
2013, vyrozuménim Policie CR o odlozeni podezteni z prestupku kradeze registra¢nich
znacek, zapisem z technického prikazu zalobcova vozidla Peugeot 305 Combi (o kradezi
registraCnich znacek v r. 2003), ani upozornénim Verejného ochrance prav, ze je nutno
prestupek prokazat, soud neprovedl z divodu nadbytecnosti, nebot skutkovy stav véci byl
dle jeho nazoru zjistén bez divodnych pochybnosti.
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V podané kasacni stiznosti stézovatel uplatnil divody kasacni stiznosti podle § 103
odst. 1 pism. a) b) a d) zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho radu spravniho, ve znéni
pozdéjsich predpist (dale jen ,s. f. s.“). Namital, Ze soud provedl nespravny vyklad zikona
o silni¢nim provozu. Soud se odvolal na fakt, Ze zalobce opomnél zkontrolovat vz pred
jizdou, z Cehoz vyplyva, Ze se zalovany ani soud nechtél véci prilis zabyvat, nebot odkazat
na toto opomenuti znamena, ze by zalobce musel pred jizdou zkontrolovat tolik véci,
ze by prakticky ani neodjel. Navic stézovatel povazoval za nutné poukazat na to, ze je
velmi pravdépodobné, Ze by si vsiml alespon jedné chybéjici registracni znacky, nebot
takovy fakt je ,vice nez do oci bijici“. Dale stézovatel poukazuje na zavér soudu, ze je zcela
nepravdépodobna varianta, tvrzena zalobcem, ze znacky mohly upadnout az v misté,
kde byly na silnici v dasledku oprav velké vymoly, a k tomu uvadi, ze pro takovyto nazor
nema ani soud, ani zalovany zadny dikaz a pouze si to mysli. Stézovatel si vsak situaci,
kdy znacky mohou upadnout, predstavit jako moznou dokaze. Je toho nazoru, ze k
posouzeni aktualniho stavu je tfeba znat aktualni situaci na misté, tim se vsak zalovany ani
soud nezabyvaly. StéZovatel soucasné poznamenal, ze ulozené sankce pro né byly
likvidacni, navic v situaci kdy, kdy na jeho opravnéni ridit vozidlo byla plné zavisla jeho
invalidni matka.

Zalovany se ve vyjadreni ke kasalni stiznosti ztotoznil s napadenym rozsudkem, a
setrval na tom, ze povazuje napadené rozhodnuti za spravne.

Nejvyssi spravai soud prezkoumal kasacni stiznosti napadeny rozsudek v souladu s
§ 109 odst. 3 a 4 s. 1. s., podle nichz byl vazan rozsahem a divody, jez byly stézovatelem v
kasacni stiznosti uplatnény. Neshledal pritom vady, k nimz by podle § 109 odst. 4 s. f. s.
musel prihlédnout z Gfedni povinnosti.

Kasacni stiznost shledal divodnou.

Nejprve se  Nejvyssi  spravni  soud musel vyporadat s namitanou
neprezkoumatelnosti jak rozhodnuti zalovaného, tak i napadeného rozsudku, nebot v
pripadé shledani existence této vady je zpravidla dalsi pfezkum rozhodnuti krajského
soudu bezpfedmétny. Touto vadou v ptipadé soudniho rozhodnuti by se ostatné soud
musel zabyvat i tehdy, pokud by ji stézovatel nenamital (srov. § 109 odst. 4 s. t. s.).

Stézovatel konkrétné namita, ze registratni znacky mu mohly byt odcizeny,
popft. ze mohly odpadnout pfi jizdé po komunikaci se znaénymi vymoly, kde byla jizda
provazena vyraznymi otresy.

Argumentace zalovaného, a potazmo i soudu, ze zalobce mél stav vozidla pred
jizdou nalezité zkontrolovat, se z povahy véci mohla vztahovat jen na pripad, ze registra¢ni
v eV / J . v v 4 / o/ .
znacky jiz v této fazi, tj. pred zapocetim rozhodné jizdy, na vozidle nebyly, a z pohledu
/ / . v / v/ . v s /
Gvahovych variant zalobce mohly byt ptip. odcizeny. To, ze by si je odmontoval sam
zalobce, oznadil jiz zalovany za spekulaci.

Nicméné zalobce soucasné opakované uvadél, ze toho by si patrné pri prichodu k
vozidlu vsiml (i kdyz pritomnost registracnich znacek na vozidle v tu chvili cilené
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nekontroloval), a pak se mu jako mozné vysvétleni nabizelo, ze registra¢ni znacky mohly,
¢i musely, z vozidla upadnout béhem jizdy, kdy jel po komunikaci, na niz byly v disledku
stavebnich praci zna¢né vymoly, a mohly se uvolnit 1 upeviiovaci ramecky registra¢nich
znacek. A pro tento hypoteticky pripad je zfejmé, Ze tato skutecnost by nemohla byt
disledkem opomenuti zalobce zkontrolovat registracni znacky pred zapocletim jizdy,
jmenovité opomenuti zkontrolovat, zda jsou registra¢ni znacky v danou chvili na vozidle
umistény. Takové opomenuti by snad, a to jen obtizné predstavitelné, za daného stavu véci
mohlo spocivat jediné v tom, ze stézovatel pravidelné ¢i nepravidelné v pribéhu jizdy
nezastavoval, a prubézné opakované skuteCnost trvani umisténi registracnich znacek na
vozidle nekontroloval. To vSak zalovany, ani krajsky soud, stézovateli za vinu nekladly, a
to ani ve spojeni s tim, ze si pfinejmensim policejni hlidka musela byt védoma stavu
vozovky, po které stézovatel projel, a k némuz vztahoval moznost prip. upadnuti
registracnich znadek. Zavinéni, byt ve formé nevédomé nedbalosti, jak bylo dovozovano
v posuzovaném pripadé, obsahuje vzdy svoji slozku volni, a ta muze z povahy véci
zahrnovat jen to, co lze s ohledem na okolnosti vzdy té které véci po daném subjektu
spravedlivé pozadovat. Mirné nadnesené reCeno rozhodné nelze u technicky plné
zpusobilého vozidla (vozidlo bylo po STK) po fidi¢i spravedlivé pozadovat, aby
automaticky pfi kazdém ,narazu i otresu vozidla na cesté s vymoly pti jizdé zastavil a
podrobné ,kolem dokola“ kontroloval, zda z néj pfip. néco neupadlo, a pro pripad, ze tak
neudini, z tohoto dovozovat nevédomou nedbalost s dusledky spachani prestupku.

Zalobce podle nazoru Nejvyssiho spravniho soudu také spravné namital, ze k
posouzeni aktualniho stavu predmétné komunikace s moznymi dopady na vozidlo je treba
znat aktualni situaci na misté, ¢imz se vsak zalovany ani soud, jak ostatné i Nejvyssi

4 4 VVe M / M Ve eV _V 4 4 v 4
spravni soud ovéfil ze spisu, nezabyvaly. Policie se pti zjisténi tvrzeného prestupku také

/ M /4 4 v 4 4 v o M v 7/ v /
nezabyvala ani ohledanim stavu upeviiovacich ramecku registracnich znalek na daném
vozidle, ani ptip. ovéfenim, zda se eventuelné néktera z chybéjicich registracnich znacek

4 v 4 v 4 /. v M v . vV 4 Ve 1V
nasledné poté na dotéeném useku cesty nenasla, stejné jako nebylo provérovano, zda fidi¢
predtim projizdél okolo jinych policejnich hlidek, které si eventuelné mohly vsimnout
prip. absence registracnich znacek na vozidle, apod.

Souhrnné se tak této mozné alternativé nastoupeni predmétného skutkového stavu

v/ 4 M V4 v o v o M M v / M

(pfip. upadnuti registracnich znacek v duasledku otfest na komunikaci se znacnymi

vymoly) tedy ani zalovany, ani krajsky soud, nevénovaly dostatecnou pozornost. Zalovany

k tomu konstatoval, a krajsky soud aproboval, ze spravni organy nejsou povinny

o i v 7/ v M M o

prokazovat divod absence registraénich znacek na vozidle, tj. zda se tak stalo z divodu

kradeze, jejich sejmuti, ¢i ztraty. Bez zfetele pfitom v téchto souvislostech neni ani

skuteénost, ze stézovateli byly pomérné velmi rychle pro dané vozidlo predéleny

registracni znacky nové (coz se nabizi zejména pro pripady jejich prokazatelného odcizent,
ztraty ¢i zniCent).

Zalobce také ve snaze prispét k nalezitému zjisténi skutkového stavu sam aktivné
¢inil nékteré ukony a soucasné navrhoval provést hned nékolik dukazu. Zalobce mj. uved],
resp. dolozil, ze vozidlo bylo po STK, stejné tak prip. kradez registra¢nich znacek nahlasil

b vV i eV /v 4 v / v v
polici. Poukazoval rovnéz, jak bylo jiz vySe poznamenano, na to, ze od vyjezdu az pred
Slovanskou alej potkaval policejni hlidky, pficemz jej zadna nezastavila, k éemuz by
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ztejmé, pokud by na vozidle registraéni znacky umistény nebyly, doslo. Zataven policii byl
az po projeti Slovanské aleje, ktera byla ve stavu stavebni rekonstrukee.

Proto se také zalobce jednak dovolaval toho, aby si soud vyzadal stanovisko policie,
zda doslo k odcizeni registracnich znadek (coz se mu ostatné v minulosti jiz jednou stalo, a
policie to vypatrala), dale pak predlozil kopii novinového clanku z prosince 2013
»Ohlédnuti za vylukami v roce 2013“ obsahujici popis provadéné rekonstrukce predmétné
vozovky v ulici Slovanska alej spolu s fotodokumentaci provadénych praci, zejména na
kolejich. Dale zalobce navrhl provést také dikaz upozornénim Verejného ochrance prav,
ze je nutno prestupek prokazat. Krajsky soud, jak je jiz shora uvedeno, vsak zadny z
navrhovanych dikazt neprovedl, coz odavodnil nadbytecnosti, nebot skutkovy stav véci
byl podle jeho nazoru zjistén bez davodnych pochybnosti.

Nejvyssi spravni soud je vSak v tomto sméru opacného nazoru. V situaci, kdy

v /4 4 Ve / **V_V 4 v v /4

nebyla vénovana nalezita pozornost zjisténi, zda vzhledem ke stavu predmétné

komunikace (zna¢né vymoly a v dusledku nichz dochazelo ke znaénym narazim na

vozidlo) mohly registra¢ni znacky z vozidla prti jizdé po ni skuteéné odpadnout, a soud se

omezil toliko na konstatovani, ze je naprosto nepravdépodobné, ze by ve stejném

okamziku a na stejném misté odpadly samy obé poznavaci znacky, aniz by proto mél
jakykoliv dikaz, Nejvyssi spravni soud shledava napadeny rozsudek neptezkoumatelnym.

Byl-li Zalobce uznan vinnym z prestupku, mohlo tomu tak byt jen za situace,
kdy by bylo jednoznacné prokazano, ze se vytykaného prestupku, jakozto zavinéného
jednani, dopustil. Napadeny rozsudek vsak z takového spolehlivého zjisténi nevychazi, a
spolecné s zalovanym stavi toliko na tUvaze, ze je zcela nepravdépodobna varianta
skutkového déje tvrzena zalobcem, podle niz mélo dojit ke ztraté registracnich znacek az v
misté, kde byly na silnici v dusledku oprav velké vymoly.

Nemél-li vsak zalovany, a stejné tak ani krajsky soud, vytykanou skutecnost
v 4 4 i v 7/ v Ve */ v 4 v
(vylouceni upadnuti registratnich znacek pti jizdé) za prokazanou, nemohl dospét k
rozhodnuti o viné zalobce za tvrzeny prestupek. I kdyz je predmétna skutkova podstata
prestupku (fizeni vozidla na némz neni umisténa tabulka statni poznavaci znacky, resp.
. v 7 v « . ’ . / v e . v . /7 Vv v v
yregistracni znacka®) koncipovana jako nedbalostni, z povahy véci je zfejmé, ze védomé
kontrolovat ptitomnost registracnich znacek na vozidle bude fidi¢ zpravidla jen tehdy,
pokud se vyskytne néjaka okolnost, ktera muze zalozit divodnou pochybnost, zda dana
znacka nebyla odmontovana nebo neupadla. To proto, ze s vyjimkou oprav vozidla, ¢i
vymeén registracni znacky, tyto na vozidlech byvaji zpravidla pfipevnény ,jednou pro
vzdy“ po celou dobu provozovani vozidla, a tudiz také v praxi neni v béznych situacich
zcela zfejmym pravidlem cilena kontrola jejich umisténi, ¢i dostate¢né pevnosti jejich
upevnéni, pred kazdou jednotlivou jizdou (na rozdil napf. od kontroly funkce svétel ¢i
okennich stéra¢t). I kdyz dusledné vzato, takovouto povinnost ridiée z pravni Gpravy
dovodit 1ze. Nicméné presto, ¢i proto, je také vzdy, v pripadé zjiSténi, ze na rizeném
vozidle absentuje registracni znacka (coz jako prip. dusledek bézného provozu vozidla
oV / M /.. v /4 v / v Ve v .ot

muze byt jen zcela vyjimecné), treba okolnostem absence této znacky, ¢i znacek, a jejich
zjisténi vénovat nalezitou pozornost, a to tim spiSe, pokud ma byt z této skutecnosti
dovozovana odpovédnost za predmétny prestupek a specifikovano zavinéni zalobce (nejde
o odpovédnost ,,objektivni). Tady se Nejvyssi spravni soud nemuze bezezbytku ztotoznit
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v v . Y ’ v ’ v . . ’ v
s pomeérné kategoricky vyznivajicim nazorem zalovaného, a potazmo i krajského soudu, ze
spravni organy nejsou povinny prokazovat davod absence registracnich znadek na vozidle,
tj. zda se tak stalo z duvodu kradeze, jejich sejmuti, ¢i ztraty. V ramci nalezitého zjisténi
skutkového stavu pti podezteni ze spachani prestupku je mj. vzdy nutno postavit najisto
V/Ve . . / / . 4 4 . v . / 4
pridinnou souvislost mezi vytykanym jednanim ajeho s$kodlivym nasledkem. A
Ve . v/ v S d 4 4 v v /4 /4 VVe
prinejmensim v tomto kontextu se mélo zjisfovani predmétného skutkového stavu zaméfit
také na okolnosti, za kterych mohlo ¢i mélo dojit k odcizent, ¢i sejmuti, a v posuzované
véci zejména k prip. odpadnuti (,utrepani®) predmétnych registracnich znalek vozidla, neb
jediné ve spojeni s tim bylo mozné dojit k tsudku, zda stézovatel naplnil skutkovou
podstatu vytykaného prestupku také po strance subjektivni (podle obsahu spisu ve formé
nevédomé nedbalosti). Tzn., zda a¢ nevédél, védét mél a mohl.

Jestlize vsak v predmétném fizeni, podle stavajiciho textu odtvodnéni rozhodnuti
jak zalovaného, tak krajského soudu, nebylo prokazano ani to, zda registraéni znacky
byly ¢i nebyly z vozidla odcizeny, ani to, zda na cesté s vymoly registra¢ni znacky upadly
(pouze se toto oznacilo za nepravdépodobné) ¢i neupadly, a prip. sejmuti znacek
stézovatelem zalovany soudasné oznadil za spekulaci, pak lze zfejmé jen stézi uzavrit, ze v
dané véci bylo nalezité prokazano, ze se stézovatel vytykaného prestupku, s ohledem na

v 4 Ve 4 v v 4 4 /7 7 M V/1. V (43 i v v
vSechny (vice ¢i méné pravdépodobné) se nabizejici alternativy ,ptibéhu”, zavinéné

dopustil.

Nejvyssi spravni soud svymi vySe ulinénym zavéry nikterak nepfedjima,
coz jednak sam ani nemuze, a coz ostatné ani na zakladé zjisténi predmétneho skutkového
stavu tak, jak je predchozimi rozhodnutimi dolozen, podle jeho nazoru s uréitosti ucinit
nelze, co bylo divodem absence registracnich znacek na vozidle pti predmétné kontrole
stézovatele hlidkou policie, a za jakych okolnosti k tomuto stavu doslo. Soucasné vsak ale
povazuje za potrebné, aby krajsky soud (popf. zalovany) vylozil zjistény skutkovy stav
natolik, aby bylo mozné nesporné dovodit, zda a v ¢em konkrétné spolivalo zavinéni
stézovatele (byt jen ve formé nevédomé nedbalosti), jez mélo byt rozhodné pro naplnéni
skutkové podstaty vytykaného prestupku, tzn. i ve spojeni s pfi¢innou souvislosti mezi
vytykanym jednanim ajeho skodlivym nasledkem, a toto aby také prezkoumatelné
odavodnil.

S ohledem na vSechny shora uvedené skutecnosti dospél Nejvyssi spravni soud k
zavéru, ze kasacni stiznost je divodna, a proto podle § 110 odst. 1 véty prvai s. f. s.
napadeny rozsudek jako neprezkoumatelny zrusil a véc vratil krajskému soudu k dalsimu
v/ 4 v/ v/ / M / i v/ 1 /4 / 4 4
fizeni. V tomto dalsim fizeni je krajsky soud povinen se ridit se zavaznym pravnim
nazorem Nejvyssi spravniho soudu.

O pripadné nahradé nakladu rizeni ve véci kasalni stiznosti stézovatele rozhodne
krajsky soud v novém rozhodnuti (§ 110 odst. 3 s. t. s.).

Ustanovenému zastupci stézovatele Nejvyssi spravni soud priznal odménu za
zastupovani a nahradu hotovych vydaji v celkove vysi 3 400 K¢, ktera se sklada z castky
3.100 K¢ za jeden tkon pravni sluzby spocivajici v podani kasac¢ni stiznosti § 7 a § 11 odst.
1 pism. d) vyhlasky ¢.177/1996 Sb., o odménach advokatt a nahradach advokatd za
poskytovani pravnich sluzeb, ve znéni pozdéjsich predpist), a z castky 300 K¢ za s tim
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souvisejici rezijni pausal (§ 13 odst. 1a3 vyhlasky ¢ 177/1996 Sb.). Odména za
zastupovani a nahrada hotovych vydaja bude ustanovenému zastupci stézovatele vyplacena
z U¢tu Nejvyssiho spravniho soudu do 30 dnti od pravni moci tohoto rozsudku.

M VVv/ 4 4 Ve 4 4 v 4 / v/ 4 v 7 a4 M
Nejvyssi spravai soud pripomina, ze advokat ustanoveny v fizeni o kasa¢ni stiznosti

M / Vv 4 M v/ v/ 4 \4 v v M / 4
zastupuje UCastnika 1 v dal$im fizeni o zalobé pred krajskym soudem poté, co bylo

rozhodnuti krajského soudu Nejvyssim spravnim soudem zruseno (analogicky srov.
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 22. 4. 2010, ¢. j. 4 Azs 6/2010 - 42).

Poudleni: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky pfipustné.

V Brné dne 20. zari 2016

JUDr. Petr Priicha

predseda senatu



