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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedkyné JUDr. Lenky
Kaniové a soudct JUDr. Josefa Baxy a JUDr. Filipa Dienstbiera v pravni véci zalobce: E.
M., zastoupeny JUDr. Pavlem Knitlem, advokatem se sidlem Udolni 5, Brno, proti
alované: Ceska sprava socialntho zabezpeteni, se sidlem KiiZova 25, Praha 5, o Zalobé
proti rozhodnuti zalované ze dne 10. 2. 2015, ¢.j. X, v rizeni o kasacni stiznosti zalobce
proti rozsudku Krajského soudu v Brné ze dne 21. 4. 2016, ¢. j. 33 Ad 10/2015 - 39,

takto:
L Kasa¢ni stiznost se zamita.
II. Zalobce nema pravo na nahradu nakladu fizeni o kasaéni stiznosti.
M.  Zalované se nahrada nakladu fizeni o kasa¢ni stiznosti nepfiznava.

Oduvodnéni:

L. Vymezeni véci

[1]  Zalovani v zéhlavi popsanym rozhodnutim k nimitkim Zalobce zménila
prvostupriové rozhodnuti ze dne 12.9.2014, ¢.j. X tak, ze pro nesplnéni podminek
ustanoveni § 38 zakona ¢. 155/1995 Sb., o dichodovém pojisténi (dale jen ,zdkon o
duchodovém pojisténi®), ve znéni uinném do 31. 12. 2009 se zadost ucastnika fizeni o plny
invalidni dachod zamita.

[2]  Podle posudku lékare Okresni spravy socialniho zabezpeceni Blansko ze dne 22. 8.
2014 k datu 7.11.2001, od néhoz zadal zalobce pfiznani plného invalidniho dachodu,
nebyl plné ani dastecné invalidni. Dlouhodobé nepfiznivy zdravotni stav zalobce
(organicky psychosyndrom, resp. organicka dusevni porucha lehkého stupné bez
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zavaznych poruch kognitivnich funkci, v oblasti mysleni, nalady a emoci i chovani) od
7.11.2001 do 31.12.2009 odpovidal postizeni uvedenému v kapitole V., polozce 1,
pism. a) prilohy .2 vyhlasky ¢.284/1995 Sb., kterou se provadi zdkon o dichodovém
pojisténi, ve znéni ucinném do 31. 12. 2009 (dale jen ,vyhlaska ¢. 284/1995 Sb.“) s mirou
poklesu pracovni schopnosti ve vysi 15 %. Od 1. 1. 2010 do 24. 2. 2011 posudek stanovil
miru poklesu pracovni neschopnosti 20 %. Ode dne 25.2.2011 byl zalobce shledan
invalidnim v prvaim stupni s trvalou platnosti, pfiCemz mu byla stanovena diagnéza
paranoidni poruchy osobnosti s mirou poklesu pracovni schopnosti 40 %.

[3]  Zalovani v odtvodnéni napadaného rozhodnuti p#i hodnoceni skutkového stavu
uvedla, ze k datu, od néhoz zada zalobce plny invalidni diachod (tedy od 7. 11.2001),
nespliioval podminky vzniku naroku na plny invalidni dichod podle § 38 zakona o
dichodovém pojisténi ve znéni Gcinném do 31. 12. 2009. Prestoze byl zalobce ode dne
25.2.2011 uznan invalidnim v prvaim stupni, nelze jeho namitkam vyhovét a pfiznat mu
invalidni dichod, nebot nespliuje jednu z podminek pro ptiznani invalidniho dtchodu. Ze
spisové dokumentace totiz vyplyva, ze zalobce je od 1.2.2003 pozivatelem starobniho
duchodu pfiznaného podle § 31 zakona o duchodovém pojisténi.

[4]  Proti napadenému rozhodnuti podal zalobce vCasnou zalobu, ve které namital,
ze odmitnuti priznat mu play invalidni dichod vychazi z dlouhodobé nespravné uréené
diagnézy. S timto se zalobce potyka jiz od roku 2001, kdy byla nespravné pfi posuzovani
jeho onemocnéni diagnéza urcena, coz se promita do hodnoceni jeho zdravotniho stavu po
dobu 14 let.
Nespravné stanovena diagndza meéla vliv 1 na vypocet jeho starobniho duchodu.
V disledku chybné diagnézy byl u zaméstnavatele prefazen na méné placenou praci, coz
ovlivnilo stanoveni vyse jeho starobniho dichodu oproti tomu, kdyby byl uznan plné
invalidnim, a toto nespravné urceni diagndzy jej doprovazi doposud. Dodava, ze
posudkovy lékar zcela odhlizi od jeho diagnézy organického psychosyndromu s deterioraci
IQ a tnavového syndromu, coz dle odd. G - Stavy po trazech, pol. 1, pism. d) vyhlasky ¢.
284/1995 Sb., znamena snizeni jeho schopnosti soustavné vydélecné ¢innosti v rozmezi 50
-70 %.

IL. Shrnuti rozsudku krajského soudu
[5]  Zalobu krajsky soud zamitl jako nedévodnou.

[6] Krajsky soud nechal pro Glely fizeni o zalobé vyhotovit posudek Posudkové
komise ministerstva prace a socialnich véci (dale jen ,PK MPSV®). Z posudku PK MPSV ze
dne 10.9. 2015 vyplyva, ze v obdobi od 7. 11.2001 az do 31. 12. 2009 je tfeba hodnotit
zdravotni stav zalobce jako organicky psychosyndrom bez zavaznych poruch kognitivnich
funkci v oblasti mysleni, nalady a emoci i chovani. Stav vnitfniho hydrocefalu Zalobce,
ktery si ptivodil dopravni nehodou v roce 1997, byl stabilizovany a bez progrese. PK
MPSV proto hodnotil zdravotni stav zalobce ve shodé s lékatem OSSZ i zalované na horni
hranici pasma pro lehkou poruchu podle kapitoly V., polozky 1, pism. a) s poklesem
schopnosti soustavné vydéle¢né Cinnosti ve vysi 15 %. V obdobi od 1. 1. 2010 hodnotila PK
MPSV zdravotni stav zalobce opét v souladu s lékatem OSSZ i lékatem zalované jako
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organicky psychosyndrom, nebot psychologicka vysetfeni neprokazala tézsi stupen
organicity. Proto posudkova komise hodnotila dle platné legislativy zdravotni stav podle
kapitoly V., polozky 1b) jako lehké postizeni mysleni, napadny odklon od normy,
dysfunkce zhorsujici socialni prizptsobivost s ohledem na prikaz stredné tézké organicity
ve slozce vykonové, a nikoliv celém globalnim sledovaném spektru, hodnoceno na horni
hranici procentni sazby ve vysi 20 %. Komise neshledala podklady pro dalsi procentni
navyseni.

[71  Krajsky soud se vzhledem k zalobnim namitkam zabyval pouze spravnosti zavéra
zalované ve vztahu k obdobi od 7.11.2001 do 24.2.2011, nebotf Zadna ze zalobnich
namitek zalobce nemirila vici hodnoceni zdravotniho stavu zalobce po 25. 2. 2011.

[8]  Vodiavodnéni rozsudku soud konstatoval, ze pojisténec mél dle ziakona o
dichodovém pojisténi ve znéni G¢inném do 31. 12. 2009 narok na play invalidni dichod,
jestlize se a) stal plné invalidnim a ziskal pottebnou dobu pojisténi, pokud nesplnil ke dni
vzniku plné invalidity podminky naroku na starobni dichod podle § 29, poptipadé byl-li
ptiznan starobni duchod podle § 31, pokud nedosahl dichodového véku nebo b) plné
invalidnim nasledkem pracovniho trazu.

[9] Podle soudu neni mezi stranami sporu o tom, ze zalobciv zdravotni stav je
dlouhodobé velmi nepfiznivy, pfiemz se v prubéhu let zhorsoval, a zalobce je fadu let
v psychiatrické péli. Spornym je zpusob, jakym je zdravotni stav zalobce opakované a
dlouhodobé hodnocen organy lékarské posudkové sluzby. Krajsky soud posudkové
hodnoceni PK MPSV (ktera dospéla ke shodnym zavérim jako lékar OSSZ a zalovand)
zalobcova zdravotntho stavu v obdobi od 7. 11. 2001 do 24. 2. 2011 povazuje za dostatecné
presvédCive, Uplné a bezrozporné, pricemz ma za to, ze se PK MPSV dostateéné vyporadala
i s vlivem nasledkt Grazt mozku.

[10] Krajsky soud dodal, ze pokud zalobce namital, ze v dusledku jeho chybné diagnozy
byl u zaméstnavatele prerazen na méné placenou praci, coz ovlivnilo stanoveni vyse jeho
starobniho duchodu oproti tomu, kdyby byl uznan plné invalidnim, uvadi, ze tyto
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namitky mifi jiz mimo ramec predmeétu prezkumu v této véci. Ackoliv krajsky soud
rozumi subjektivnim pocitim zalobce, ktery se citi byt postupem svého byvalého
zaméstnavatele poskozen a ukfivdén, nemohl ktémto faktorim nijak pfihlédnout
z hlediska hodnoceni zikonnosti napadeného rozhodnuti zalované. Podpirné proto
odkazuje na konzistentni nazor Nejvyssiho spravniho soudu, podle néhoz se pti uréovani
. 4 / v v / Ve N J 4 \4 4

poklesu schopnosti soustavné vydélecné Cinnosti vychazi ze zdravotniho stavu dolozeného
vysledky funklnich vysetfeni, nikoliv ze subjektivnich pociti a steskid zalobce (viz
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 30. 11. 2009, ¢. j. 4 Ads 81/2009 - 46).

[11] Krajsky soud dospél k zavéru, ze zalobce nenaplnil podminky ptiznani plného ani
asteéného invalidniho dchodu v rozhodné dobé podle zakona o dichodovém pojisténi
v tehdej$im znéni. Proto zamitl jeho zalobu jako neddvodnou.

IMI. Divody kasalni stiznosti
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[12] Zalobce (stézovatel) podal proti rozsudku krajského soudu kasa¢ni stiZnost
z divodu podle § 103 odst. 1 pism. a) zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho
(dale jen ,s. f. s.%).

[13]  Stézovatel nejprve obsahle shrnuje fizeni pfed spravnim organem, lékarské posudky
i rozsudek krajského soudu. Poté uvadi, ze soud nespravné vyhodnotil skutkova zjisténi a
ucinil tak chybny zavér. StéZzovatel ma za to, ze stav popsany v posudku ze dne 10. 9. 2015
je stavem odpovidajicim jeho potizim a spravnému zarazeni. Podrazeni jeho potizi pod
Alzheimerovu chorobu jej v zivoté a spolenosti distancovalo. Domniva se, ze spravné
urceni jeho stavu a spravné stanoveni jeho invalidity by mohla zvratit obnova fizeni a
mohl by tak docilit napraveni pochybeni a domahat se nahrady skody z titulu nespravného
tredniho postupu.

IV.  Posouzeni véci Nejvy$sim spravnim soudem

[14] Nejvyssi spravai soud pfi posuzovani kasa¢ni stiznosti hodnotil, zda jsou splnény
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podminky ftizeni. Dospél k zavéru, ze kasaini stiznost ma pozadované nalezitosti
a je projednatelna.

[15] Kasacni stiznost neni divodna.

[16] Co se tyce stézovatelova navrhu na provedeni obnovy fizeni, uvadi soud nasledujici.
Obnovu rizeni pred spravnim organem upravuje § 100 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravniho
v/ /4 4 v/ v/ / Ve .
radu. Podle odst. 2 daného ustanoveni lze ,[...] podat Zadost o obnovu ¥izeni u kteréhokoliv
spravniho organu, ktery ve véci rozhodoval, a to do 3 mésicii ode dne, kdy se o divodu obnovy
7izeni dozvédél, nejpozdéji vsak do 3 let ode dne pravni moci rozhodnuti.

[17]  Z uvedeného ustanoveni je patrné, ze prislusnym k projednani navrhu na obnovu
v/ VA v/ v /. ’ 4 4 / v . v 4 . VVv/ /7 4
fizeni je prislusny spravni organ, ktery ve véci rozhodoval, tedy zalovana. Nejvyssi spravni
soud se proto timto navrhem stézovatele dale nezabywval.

[18] K namitce, ze byl nespravné posouzen stézovateliv zdravotni stav, resp. mira
snizené pracovni schopnosti, Nejvyssi spravai soud konstatuje, ze se jedna o stézovatelav
subjektivni pocit, ktery je vSak vrozporu se tremi shodujicimi se objektivnimi
posouzenimi odbornych lékait a PK MPSV. V této souvislosti soud odkazuje na rozsudek
ze dne 14. 3. 2007, ¢.j. 3 Ads 93/2006 - 88, ve kterém kasacni soud konstatoval, ze ,[bly/-/i
zdravotni stav Zalobce posouzen dvéma posudky posudkové komise Ministerstva prdce a
socialnich véci, shodné uzavienymi s tim, Ze pokles schopnosti soustavné vydélecné cinnosti
Zalobce ¢ini 35 %, a nikoli - pro plnou invaliditu potiebnych - minimalné 66 % (§ 38 zakona
¢ 155/1995 Sb., o diichodovém pojisténi), nemd subjektivni presvédceni Zalobce, Ze je
sStoprocentné invalidni“ oporu ve vysledcich dokazovini.“ V tomto pfipadé tedy neni mozné
prisvédcit stézovateli, ze krajsky soud nespravné hodnotil stézovateliv zdravotni stav,
nebot z posudku PK MPSV ze dne 10. 9. 2015, posudku lékate OSSZ v Blansku ze dne



pokracovani 1 Ads 147/2016 - 35

22. 8. 2014, jakoz 1 z posudku lékare zalované ze dne 18. 11. 2014 vyplyvaji totozné zavéry,
které oduvodnuji zavér zalované, ze stézovatel od 7. 11. 2001 do 24. 2. 2011 nespliioval
podminky pro priznani byt i ¢asteéného invalidniho duchodu.

[19] K tomu je tfeba poznamenat, ze sam stézovatel v kasaéni stiznosti uvadi, ze posudek
PK MPSV ze dne 10. 9. 2015 stanovil jeho stav spravné tak, ze odpovida jeho skute¢nym
zdravotnim potizim a spravnému zarazeni. Nejvyssimu spravnimu soudu proto neni zcela
. ) / /v . / / ’ v . vV
jasné, jaky zavér krajského soudu stran svého zdravotniho stavu povazuje stézovatel za
4 / 4 M 4 v 4 4 . /
nespravny, pokud sam aprobuje zavéry posudku PK MPSV, ze kterého vychazel krajsky
soud. Stézovatel nadto nevznesl ani zadné namitky, které by shora zminénym shodnym
posudkum vytykaly konkrétni vady, pfipadné nedostatek jejich presvédcivost,
srozumitelnosti Uplnosti ¢i celistvosti (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
7.9.2011, ¢ j. 6 Ads 99/2011 - 43) a které by tak mohly vzbudit pochybnosti o zavérech
obsazenych v posudcich.

[20]  Tato kasa¢ni namitka tedy neni divodna.

[21] Namitali stézovatel, ze jeho potize byly nespravné diagnostikovany jako
Alzheimerova choroba, nema tato skutecnost oporu ve spise. Ze vsech predlozenych
posudku totiz naopak vyplyva, ze u stézovatele bylo pouze vysloveno podezieni na
Alzheimerovu chorobu, toto podezieni vsak nebylo naslednymi psychologickymi a
psychiatrickymi vysetfenimi prokazano. Ani tato namitka neni divodna.

[22] Nejvyssi spravai soud tak dospél k zavéru, ze zalovana spravné posoudila zdravotni

stav stézovatele, a to ke dni vydani svého rozhodnuti. Krajsky soud se dostatecné vyporadal
\4 4 . 4 . . vV v/ v o M / 4 v

s zalobnimi namitkami stézovatele a radné zdavodnil své zavéry.

V.  Zavér a naklady fizeni o kasaéni stiznosti

[23] Nejvyssi spravni soud z vyse uvedenych duvodu kasa¢ni stiznost podle § 110 odst. 1
in fine s. t. s. jako nedtivodnou zamitl.

[24] O nahradé nakladt tizeni Nejvyssi spravni soud rozhodl podle § 60 odst. 1 s. f. s.
zapouziti § 120 s.f.s. Stézovatel nema pravo na nahradu nakladG ftizeni o kasaéni
stiznosti, nebot ve véci nemél Uspéch. Zalované, které by jinak jakozto dspésnému
/v 4 v/ 4 4 4 4 v/ 4 v/ v ’ v/ 4 ’ c */
Ucastniku fizeni pravo na nahradu nakladu fizeni pfisluselo, naklady tizeni nad ramec jeji
bézné Gfedni ¢innosti nevznikly.

Poudeni:Proti tomuto rozhodnuti nejsou opravné prostredky pripustné.

V Brné dne 14. zari 2016
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JUDr. Lenka Kaniova
predsedkyné senatu



