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USNESENT

Nejvyss$i spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy JUDr. Petra Prichy
a soudcti Mgr. Jany Brothankové a JUDr. Tomase Langaska v pravni véci zalobkyné: V. T.
A., zastoupena Mgr. Markem Cechovskym, advokétem, se sidlem Opletalova 25, Praha 1,
proti zalované: Komise pro rozhodovani ve vécech pobytu cizincd, se sidlem
nam. Hrdin® 1634/3, Praha 4, o zalobé proti rozhodnuti zalované ze dne 24. 4. 2015,
¢ j. MV-4076-5/SO-2015, v tizeni o kasa¢ni stiznosti zalobkyné proti rozsudku Krajského
soudu v Plzni ze dne 30. 6. 2016, . j. 57 A 57/2015 - 57, o navrhu zalobkyné na ptiznani
odkladného Géinku kasaéni stiznosti,

takto:

Kasaéni stiznosti proti rozsudku Krajského soudu v Plzni ze dne 30. 6. 2016,
¢.j.57 A57/2015-57, se priznava odkladny Gcinek.

Oduvodnéni:

V¢as podanou kasaéni stiznosti zalobkyné (dale téz ,stézovatelka“) napada rozsudek
Krajského soudu v Plzni (dale ,krajsky soud®) ze dne 30. 6. 2016, ¢. j. 57A 57/2015 - 57
(dale ,napadeny rozsudek®), jimz krajsky soud zamitl jeji zalobu proti rozhodnuti Zalované
ze dne 24. 4. 2015, ¢&. . MV-4076-5/S0O-2015 (dale ,napadené rozhodnuti®). Napadenym
rozhodnutim bylo zamitnuto odvolani zalobkyné a potvrzeno rozhodnuti Ministerstva
vnitra, odboru azylové a migraéni politiky ze dne 3. 12. 2014, ¢. j. OAM-2228-16/ZR-2014
(dale jen ,prvostupniové rozhodnuti®). Prvostuptiovym rozhodnutim bylo podle § 77 odst.
1 pism. c) zakona ¢&. 326/199 Sb., o pobytu cizinct na tizemi Ceské republiky a o zméné
nékterych zdkonu, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,zikon o pobytu cizinci®)
stézovatelce zruseno povoleni k trvalému pobytuabyla ji stanovena lhita 30 dnu k
vycestovani z tizemi Ceské republiky. Povoleni k trvalému pobytu ji bylo zru$eno z
dtvodu, ze pobyvala mimo tzemi Evropské unie po dobu vice nez 12 mésicu.

Zalovana se v napadeném rozhodnuti ztotoznila se zavéry spravniho organu L.
stupné, ze se stézovatelka prokazatelné v dobé od 9. 9. 2011 do 11. 7. 2014, tj. 2 roky 10
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mésicu a 2 dny, tedy vice jak 12 mésict, nepretrzité zdrzovala mimo uzemi Evropské unie.
Zaroven stézovatelka neprokazala, ze by se lécila zavaznym onemocnénim, které by bylo
prekazkou ke zruSeni platnosti povoleni k trvalému pobytu na tzemi ve smyslu § 77 odst.

1 pism. ¢) zakona o pobytu cizinct.
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Stézovatelka napadla rozhodnuti zalované zalobou ke krajskému soudu. Usnesenim
krajského soudu ze dne 19. 6. 2015, ¢. j. 57 A 57/2015 - 34, byl zalobé pfiznan odkladny

ucinek.

Stézovatelka v kasa¢ni stiznosti navrhla, aby Nejvyssi spravni soud priznal kasacni
stiznosti odkladny Géinek. Dne 29. 8. 2016 bylo Nejvys$simu spravnimu soudu doruceno
doplnéni navrhu na pfiznani odkladného tcinku. Stézovatelka poukazala na to, ze ma na
tzemi CR povolen trvaly pobyt od roku 2002. Na Gzemi Zije s manZelem a synem,
manzelovi 1 synovi byl ptiznan odkladny aéinek proti rozhodnuti o zruseni trvalého
pobytu. Synovi je teprve 10 let aje potfebné, aby mohl pobyvat s matkou i otcem.
Stézovatelka doklada zpravu skoly, ze které vyplyva, ze syn je vzornym zakem zakladni
skoly a oblibenym spoluzakem a kamaradem. Stézovatelka s manzelem jsou fadnymi
podnikateli, jak vyplyva z Priznani k dani z ptijmu z fyzickych osob za rok 2015, v
soucasnosti maji uzavrenou novou Smlouvu o najmu nebytovych prostor ze dne 10. 3.
2016 na adrese, kde provozuji prodej zbozi. Jak vyplyva ze Smlouvy o sdruzeni fyzickych
osob ze dne 1. 10. 2014, provozuje stézovatelka s manzelem spolu s dal$imi dvéma ¢leny
sdruzeni svoje podnikani na uvedené adrese uz nékolik let. Zruseni trvalého pobytu a jeji
nucené vycestovani by bylo naprosto nepriméfenym zasahem do jejiho soukromého
a rodinného Zivota, nebot by ptisla o moZnost pobyvat na Gzemi CR, kde je integrovana,
ma hlavni zdroj obzivy pro sebe a rodinu, ma zde spoustu pratel a manzela a syna,
ktefi jsou na ni plné zavisli. Nepfiznanim odkladného wlinku by stéZovatelce byla
zpusobena nepomérné vétsi ujma, nez jaka priznanim odkladného u¢inku muaze vzniknout
jiné treti osobé. Stézovatelka upozornila na usneseni Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
23. 1. 2013, ¢.j. 6 As 82/2012 - 37, v némz byl v obdobné véci odkladny uclinek pfiznan a
dale na usneseni ze dne 4. 10. 2005, ¢. j. 8 As 26/2005 - 76, a ze dne 18. 8. 2011, C. j. 5 As
73/2011 - 100, a ze dne 19. 11. 2014, ¢&. j. 1 Azs 160/2014 - 25. S ohledem na vyse uvedené
stézovatelka zada, aby byl odkladny Gcinek pfiznan a nebylo poruseno jeji pravo na
spravedlivy proces a legitimni ocekavani.

Zalovana k tomuto névrhu odkazala na vyjadfeni v ¥Hzeni o Zalobé ze dne 22. 5.
2015. Z obsahu tohoto vyjadfeni plyne, ze zalovana nenamita nic proti ptriznani
odkladného Géinku zalobé, nebot ji neni znama zadna (yma, ktera by tim mohla vzniknout
jinym osobam a neshledala rozpor s dilezitym verejnym zajmem.

Nejvyssi spravni soud shledal, ze stéZovateléin navrh je divodny a ptiznal kasaéni
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stiznosti odkladny udinek.

Podle § 107 odst. 1 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni, ve znéni pozdéjsich
predpisu (dale jen ,s. f. s.%), ,kasacni stiznost nemd odkladny iicinek; Nejuyssi spravni soud
jej vsak miiZe na navrh stéZovatele priznat. Ustanoveni § 73 odst. 2 aZ 5 se uZije primérené.”
Podle § 73 odst. 2 s. 1. s. ,soud na navrh Zalobce po vyjadieni Zalovaného usnesenim priznd
Zalobé odkladny vicinek, jestlize by vykon nebo jiné pravni nasledky rozhodnuti znamenaly pro
Zalobce nepomérné vétsi ujmu, nez jakd priznanim odkladného sicinku miiZze vzniknout jinym
osobdam, a jestliZe to nebude v rozporu s diileZitym verejnym zdjmem.

Moznost priznani odkladného Ucinku kasaéni stiznosti je ve smyslu § 73
odst. 2 s. . s. podminéna kumulativnim naplnénim dvou objektivaich podminek: 1) vykon
nebo jiné pravni nasledky rozhodnuti by znamenaly pro stézovatele nepomérné vétsi
/. Vo 4 Ve 4 4 / / Ve oV M b / 4
Ujmu, nezjaka priznanim odkladného wc¢inku muze vzniknout jinym osobam, a 2)
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pokracovani
ptiznani odkladného 4éinku kasaéni stiznosti nebude v rozporu s ddlezitym verejnym
zajmem.

Jak jiz Nejvyssi spravni soud dfive judikoval, k tomu, aby mohl byt kasa¢ni
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stiznosti takovy Ucinek priznan, musi stézovatel v prve radé dostate¢né podrobné a urcité
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tvrdit, ze mu hrozi 4jma nepomeérné veétsi, nez jaka priznanim odkladného uéinku muze
vzniknout jinym osobam. Povinnost tvrdit a prokazat vznik 4jmy tak ma stézovatel (srov.
napft. usneseni Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 29. 2. 2012, ¢. j. 1 As 27/2012 - 32, i ze
dne 23. 1. 2014, ¢.j. 6 Ads 99/2013 - 11; veskera zde uvadéna judikatura je dostupna na
www.nssoud.cz), ktery musi v odGvodnéni svého navrhu konkretizovat, jakou 4jmu by
pro néj znamenal vykon nebo jiné pravni nasledky rozhodnuti a z jakych konkrétnich
okolnosti to vyvozuje. Divody mozného vzniku Gjmy jsou vzdy subjektivni, zavislé pouze
na osobé a situaci stézovatele.

Stézovatelka splnila povinnost tvrdit vznik nepomérné vétsi 4ymy. Stézovatelka
oduvodnila navrh na ptiznani odkladného Gcinku tvrzenym nepfimérenym zasahem
do svého soukromého a rodinného zivota. Nejvyssi spravni soud souhlasi se stézovatelkou,
ze vzhledem k jejim stavajicim rodinnym pomérim by pro ni vycestovani mohlo
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znamenat nepomeérné vétsi Ujmu ve smyslu § 73 odst. 2 s. f. s., a dospél k zaveru, ze
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podminky pro priznani odkladného ulinku kasacni stiznosti jsou naplnény. Nejvyssi
spravni soud ovéfril, ze ve véci vedené pod sp. zn. 5 Azs 47/2016 a 5 Azs 46/2016 byl
ptriznan odkladny tcinek kasaénim stiznostem druha stézovatelky a syna stézovatelky,
taktéz ve véci zruseni trvalého pobytu. Zaroven Nejvyssi spravai soud vychazi z toho, ze
pokud by nedoslo k odkladu pravnich Gc¢inka pravomocného rozhodnuti o zruseni
povoleni k trvalému pobytu stézovatelky do doby meritorniho rozhodnuti Nejvyssiho
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spravniho soudu o kasacni stiznosti, je zde realné nebezpeli, ze by byla stézovatelka nucena
jesté pred rozhodnutim Nejvyssiho spravniho soudu opustit Gizemi Ceské republiky. Je sice
pravdou, ze k bezprostfednimu opusténi tzemi Ceské republiky by mohla byt stézovatelka
donucena az v souvislosti s rozhodnutim o spravnim vyhosténi, nicméné tato skutenost
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nemuze byt podle nazoru Nejvyssiho spravaiho soudu davodem k zamitnuti navrhu na
ptriznani odkladného 4éinku (srov. usneseni Nejvyssitho spravniho soudu ze dne 18. 8.
2011, ¢. 5. 5 As 73/2011 - 100).

Nejvys$i spravni soud je toho nazoru, ze tvrzena Ujma je nepomérné Vvetsi,
nez jaka ptiznanim odkladného Géinku muze vzniknout jinym osobam. Nelze bez dalsiho
dovozovat, ze by pfiznani odkladného ucinku v tomto ptipadé mohlo jinym osobam
jakoukoliv Gjmu zpUsobit (to ostatné zalovana ani netvrdila). Nejvyssi spravai soud take
neshledal, Ze by takové rozhodnuti bylo v rozporu s verejnym zajmem. Ostatné v Fizeni
pred krajskym soudem zalovana vyslovné nic nenamitala proti pfiznani odkladného
Gc¢inku zalobé a krajsky soud zalobé odkladny tcinek ptiznal. Nejvyssi spravni soud tak
konstatuje, ze jsou splnény obé podminky pro priznani odkladného uéinku.

Vzhledem k tomu, ze zalobé proti pravomocnému rozhodnuti o zruseni platnosti
povoleni k jeho trvalému pobytu na Gzemi Ceské republiky jiz byl odkladny ddlinek
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ptiznan krajskym soudem, postadi v tomto pripadé, ze se priznanim odkladného déinku
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kasacni stiznosti pozastavuji az do skonceni fizeni o kasacni stiznosti pravni uéinky
prezkoumavaného rozsudku krajského soudu, nebot tim se fakticky docasné obnovuje take
odkladny ucinek priznany zalobé proti rozhodnuti zalovaného.
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Zavérem Nejvyssi spravai soud upozortiuje, ze priznani odkladného Glinku kasaéni
A% M . 4 v VvV 4 Ve v */
stiznosti je svou podstatou rozhodnutim predbézné povahy a nelze z néj predjimat
rozhodnuti o véci samé.

Poudleni: Protitomuto usneseni nejsou opravné prostiedky ptipustné.

V Brné dne 20. zari 2016

JUDr. Petr Prucha
predseda senatu



