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CESKA REPUBLIKA

 ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvys$i spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy Zdenka Kihna
asoudcti Petra ~ Mikese a  Pavla Molka v pravai  véci  zalobkyné:
PD TECHNOLOGIE . r. 0., se sidlem Antoninova 4466, Zlin, zast. Mgr. Frantiskem
Kelem, advokatem se sidlem  Sportovni 451, Tlumacov, protizalovanému:
Odvolaci finanéni reditelstvi, se sidlem Masarykova 31, Brno, proti rozhodnuti zalovaného
ze dne 7. 3. 2014, &j. 5455/14/5000-14202-701175, v fizeni o kasa¢ni stiznosti zalobkyné
proti rozsudku Krajského soudu v Praze ze dne 15. 4. 2016, ¢j. 48 Af 6/2014-60,

takto:

L Kasacni stiznost se zamita.

II. Zidny z Géastnik@ nemé4 pravo na ndhradu nikladd ¥zeni.
v
Oddvodnéni:

I. Vymezeni véci

[1]  Dne 16. 11. 2011 Financ¢ni Grad ve Zliné (spravce dané) zahajil u zalobkyné darnovou
kontrolu. Na zadost zastupce zalobkyné ze dne 9. 8. 2012 dle §88 odst. 3 zikona
¢. 280/2009 Sb., danovy fad, stanovil stézovatelce lhitu, aby se vyjadfila k vysledkim
kontrolniho zjisténi a navrhla jejich doplnéni. Toto rozhodnuti dorudil dne 26. 8. 2012 do
datové schranky pfimo zalobkyni, nikoliv vsak jejimu zastupci. Datiovou kontrolu pak
ukondil dne 3. 12. 2012 po projednani zpravy o datiové kontrole ptimo s jednatelem
zalobkyné. Finanéni Gfad v Berouné (novy mistné prislusny spravce dané) vydal dne 10.
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12. 2012 dodatecné platebni vyméry na dan z pfijma pravnickych osob a dale stanovil
povinnost uhradit penale. Zalobkyné se proti témto vymérim odvolala. Zalovany odvolani
v zahlavi specifikovanym rozhodnutim zamitl.

[2]  Proti tomuto rozhodnuti se zalobkyné branila zalobou, kterou krajsky soud vyse

v / 4 Ve v 4 4 v Ve v 4 4
oznacenym rozsudkem zamitl. Pfitom uvedl, Ze pochybeni spravce dané pti dorucovani
vyzvy dle§ 88 odst. 3 darfového radu nemohlo mit vliv na zakonnost napadeného
rozhodnuti.

II. Struéné shrnuti kasaéni stiZnosti Zalobkyné, vyjadfeni Zalovaného a repliky
zalobkyné

[3]  Zalobkyné (dale jen ,stéZovatelka®) podala proti rozsudku krajského soudu kasaéni
stiznost. Spravce dané ji pry pripravil o moznost predlozit dukazy a argumenty pred
ukoncenim kontroly. Lhuta pro vyjadreni dle § 88 odst. 3 danového radu ji pro vadné
dorucovani nikdy nezacala bézet, nebot sporné rozhodnuti nebylo jejimu zastupci
doruceno. Spravce dané stézovatelku nespravné informoval o promeskani lhuty
k takovému vyjadfeni. V tom ji utvrzuje i skuteCnost, ze v jiné soubézné vedené danové
kontrole zalovany dodatecné vyjadreni stézovatelky (tehdy v postaveni odvolatelky)
umoznil a vyckal na néj. Stézovatelka dale namita, ze pokud k jejimu vyjadreni nebyl
zménén kontrolni nalez, nebylo mozné jiz v ramci projednani zpravy o darové kontrole
dale argumentovat, ale pouze pasivné prijmout jeji vysledky. Namisto toho, aby krajsky
soud v této véci vénoval pozornost nespravnému a nezakonnému postupu spravce dané,
ktery narusil divéru mezi stézovatelkou a spravcem dané, se krajsky soud zabyval otazkou
jejich nedostate¢né spoluprace. Konecné uvadi, ze vzhledem k vyznamu procesniho
pochybeni predpokladala, ze jeji zalobé bude vyhovéno. Proto v zalobé jen odkazala na
hmotnépravni vady dodatecnych platebnich vymeéra, které spravei dané vycetla v odvolani.

[4]  Zalovany skasatni stiZnosti nesouhlasi. P¥itom nevyvraci skuteénost, Ze v rAmci
dvou odvolacich fizeni postupoval vici stézovatelce odlisné. V fizeni tykajicim se dané
z ptidané hodnoty ji dodateéné vyzval kuplatnéni prava vyjadrit se k vysledku
kontrolniho zjisténi, v nynéjsi véci nikoliv. Pfesto ma za to, ze ruznost jeho postupu
nemohla mit vliv na zakonnost napadeného rozhodnuti. Zastupce stézovatelky
nepochybné mél prostor k tomu, aby se vyjadril. Spravce dané oznamil zastupci datum
projednani zpravy o danové kontrole dne 23. 11. 2012. Zastupce stézovatelky mél
adekvatné zareagovat, zaslat své vyjadreni a necekat az do vydani rozhodnuti o stanoventi
dané. Navic je zfejmé, ze stézovatelka uplatnila véechny své namitky v ramci odvolani.

[5]  Stézovatelka v replice doplnila, ze se zakonnymi lhiatami nelze nakladat svévolné a
treba je ctit. Promeskani zakonné lhaty muze stejné tak mit za nasledek zastaveni fizeni.
Nebylo-li sporné rozhodnuti spravné doruCeno, nezalezi na tom, zda se zastupce
stézovatelky mohl nebo chtél k vysledku kontrolniho zjisténi vyjadrit.

II.  Pravni hodnoceni Nejvyssiho spravaiho soudu
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pokracovani

[6] Duvodnost kasacni stiznosti posoudil Nejvyssi spravni soud v mezich jejiho rozsahu
a uplatnénych diavoda (§ 109 odst. 3 a 4 s. 1. s.); neshledal pritom vady, jimiz by se musel
zabyvat i bez navrhu.

[7] Kasaéni stiznost neni ddvodna.

[8]  Ze spravniho spisu vyplynulo, ze dne 16. 11. 2011 spravce dané u stézovatelky
zahajil daniovou kontrolu na dan z pfijma pravnickych osob za obdobi od 1. 1. 2008 do
31.8. 2009 aod 1. 9. 2009 do 31. 8. 2010, na dan z pridané hodnoty za zdanovaci obdobi
listopad a prosinec 2008, leden az prosinec 2009 a leden az srpen 2010 a na silni¢ni dan za
léta 2008 a 2009. Dne 9. 8. 2012 zastupce stézovatelky p. P. podepsal protokol o seznameni
se s vysledkem kontrolniho zji$téni; rovnéz pozadal o stanoveni lhity k vyjadfeni se
k vysledku kontrolniho zjisténi a eventualnim navrhim na jeho doplnéni (§ 88 odst. 3
danového radu). Spravce dané pak zastupce stézovatelky poucil o koncentraci skutkového
stavu dle cit. ustanoveni danového radu a dne 15. 8. 2012 stézovatelce stanovil lhitu 15
dnd. Toto rozhodnuti spravce dorudil stézovatelce do jeji datové schranky fikei, a to dne
26.8.2012. Zastupci stézovatelky rozhodnuti nedoruéil. Dne 17. 8. 2012 jednatel
stézovatelky a zastupce stézovatelky nahlédli do ¢asti spravniho spisu souvisejiciho
se spornou danovou kontrolou, konkrétné do danové casti spisu a v omezeném rozsahu
také do vyhledavaci dasti spravniho spisu. Pfipisy ze dne 10. 10. 2012 a 1. 11. 2012 se
zastupce stézovatelky omluvil z jednani pro docasnou pracovni neschopnost. Ptipisem ze
dne 13. 11. 2012 pak spravci dané sdélil, ze je k dispozici pro Gcely pokracovani v jednani.
Téhoz dne spravce dané informoval zastupce o terminu projednani zpravy o danové
kontrole. Tento pfipis mu byl dorucen dne 23. 11. 2012. Dne 3. 12. 2012 se k projednani,
podepsani a predani zpravy o danové kontrole dostavil pouze jednatel stézovatelky,
ktery do protokolu sdélil, ze zastupci vypovédél plnou moc. Dale uvedl, ze zpravu o
danové kontrole bere na védomi, ale sjejim obsahem nesouhlasi. Spravce dané pak
danovou kontrolu ukondil.

[9]  Mezi Gcastniky neni sporné, ze spravce dané pfi doru¢ovani rozhodnuti o stanoveni
lhity k vyjadfeni se k vysledkim kontrolniho zjisténi pochybil, nebot jej nedorucil
zastupci stézovatelky. Sporné je, zda toto pochybeni mélo vliv na zakonnost napadeného
rozhodnuti.

[10] Dle § 88 odst. 2 danového radu spravce dané seznami dariovy subjekt s vysledkem
kontrolnibo zjisténi, véetné hodnoceni dosud zjisténych ditkazi, a predlozi mu jej k vyjadrent.
Podle odst. 3 téhoz ustanoveni pak na Zddost dariového subjektu stanovi spravce dané
primérenou Ihiitu, ve které se miiZe dariovy subjekt vyjadrit k vysledku kontrolniho zjisténi a
navrhnout jeho doplnéni. Nedojde-li na zakladé tohoto wvyjidreni ke zméné vysledku
kontrolniho zjisténi, nelze jiz v ramci projednani zpravy o dariové kontrole navrhovat jeho

dalsi doplnéni.

[11] Institut seznameni danového subjektu s vysledky kontrolniho zjisténi (§ 88 odst. 2)
a na néj navazujici institut lhity k vyjadreni se k témto vysledkum (§ 88 odst. 3) spolu
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vytvareji procesni zaruku nalezité zjiSténého skutkového stavu béhem dariové kontroly.
Prvni z pravé jmenovanych ustanoveni slouzi k seznameni danového subjektu s podklady,
z nichz bude vychazeno pfi zpracovani zpravy o danové kontrole. Prostrednictvim néj se
vysledky kontrolniho zjisténi predkladaji danovému subjektu k eventudlnimu vyjadfeni
(srov. obdobné § 36 odst. 3 spravniho tfadu). Na rozdil od toho je smyslem § 88 odst. 3
daniového radu zabranit Ucelovému oddalovani projednani zpravy o darové kontrole a
opakovanym doplnovanim kontrolnich zjisténi spravce dané (viz obdobné rozsudek NSS
ze dne 4. 7. 2013, ¢j. 7 Afs 12/2013-42). Jeho funkei je koncentrovat kontrolni postup ve
vztahu k dopliovani kontrolnich skutkovych zjisténim, tj. umoznit vydani zpravy
o daniové kontrole, kterd muze byt stézejnim podkladem rozhodnuti o vysi danové
povinnosti (k potfebé fadného projednani zpravy o danové kontrole viz napf. rozsudek
NSS ze dne 20. 3. 2007, ¢j. 8 Afs 118/2005-53).

[12] V projednavaném ptipadé spravce dané dorucoval sporné rozhodnuti v rozporu
s pokynem § 41 odst. 1 danového radu (Mda-li osoba, které je pisemnost dorucovina, zdastupce,
dorucuji se pisemnosti pouze tomuto zdstupci, a to v rozsabu jeho opravnéni k zastupovaini),
avsak zdejsi soud ma ve shodé s krajskym soudem za to, ze tato vada nemohla ovlivnit
zakonnost daniové kontroly jakozto podkladu pro vydani dodate¢nych platebnich vymeéra.

[13]  Jisté nelze povazovat za $tastné, ze zalovany v ramci dvou soubéznych odvolacich
v/ 4 M v 4 M /4 4 4 v Vv v
fizeni, vnichz bylo namitnuto stejné pochybeni spravce dané, postupoval odlisné.
Pocinani zalovaného tak mohlo narusit legitimni ocekavani stézovatelky, ze v obou jeji
vécech bude zalovany postupovat stejné (§ 8 odst. 2 danového radu). Zdejsi soud take
souhlasi s krajskym soudem, ze postup, jenz zalovany zvolil v soubézném odvolacim fizeni
/ o4 v Ve / 4 /4 o vV v Vev/
tykajicim se dané z pridané hodnoty, byl k procesnim pravim stézovatelky Setrnéjsi a za
dané situace vhodnéjsi. Bylo tedy na misté, aby zalovany stézovatelku vyslovné poudil o
v M i 4 4 4 v v / o_V Ve 4 V7 4
moznosti zpochybnit dosavadni kontrolni zavéry v dodatecné lhaté, ¢ v ramei fizeni o
odvolani (§ 6 odst. 3 danového radu).

[14] Oproti tomu v$ak v nynéjsim sporu bylo tfeba vzit v Gvahu, ze stézovatelka 1 jeji
zastupce byli spravcem dané dne9.8. 2012 fadné seznameni s vysledkem kontrolniho
zjistént, tj. znali zakladni vychodiska pro vypracovani zpravy o danové kontrole a mohli se
proti nim branit. Spravce dané tedy stézovatelku spravné s kontrolnimi zjisténimi seznamil
[k tomu viz nalez US ze dne 7. 1. 2004, sp. zn. IL US 173/01 (N 2/32 SbNU 9)].
Nespoléhal na to, ze se o tyto kontrolni zjisténi stézovatelka bude sama zajimat (ve vztahu
k nutné aktivité spravce dané srov. rozsudek NSS ze dne 26. 7. 2016, ¢j. 4 Afs 108/2016-35).
Pfitom ji rozhodné neodepfel, aby se ke kontrolnim zavérum vyjadfila. I v ramci
projednani kontrolnich zjisténi ji poucil, ze se maze vyjadrit. Dale vyhoveél jeji zadosti o
podrobnéjsi nahlizeni do spisu, které ji umoznil dne 17.8. 2012. Po vadném dorucent
vyzvy dle § 88 odst. 3 danového radu spravce dané dal zastupci stézovatelky pfipisem ze
dne 13. 11. 2012 na védomi, ze dne 3. 12. 2012 planuje projednat zpravu o danové kontrole,
a tato zprava byla skutecné sjednatelem stézovatelky projednana. Tim byla danova
kontrola fadné ukondena (srov. napf. rozsudky NSS ze dne 20. 8. 2009, ¢j. 2 Afs 30/2008-
82, véc ALFABETON, a ze dne 4. 1. 2012, ¢j. 1 Afs 74/2011-126, cast IIL.C.).

[15] Navic je treba prihlédnout k tomu, ze stézovatelka byla minimalné do terminu
projednani zpravy o danové kontrole zastoupena danovym poradcem, ktery vzhledem ke
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své odbornosti mohl a mél védét, ze kontrolni zjisténi mlze zpochybnit, nebo ucinit
, . e v 7 ;. ) v Ve o
navrhy k jejich doplnéni, a to nezavisle na tom, zda mu spravce dané k tomu ulozil lhuatu.
Zastupci stézovatelky byl dne 23. 11. 2012 doruden pripis ze dne 13. 11. 2012, jimz jej
’ v o v / o,V S/ Ve ’ vV g
spravce dané informoval, Ze se ve stanovené lhuté nevyjadril ke kontrolnim zjisténim, a
dale jej vyzval k projednani zpravy o danové kontrole. Nejpozdéji tehdy mélo byt zastupci
stézovatelky zfejmé, ze s eventualnim vyjadfenim ke kontrolnim zjiSténim a navrhem na
M v 4 ’ ’ 4 /. 4 /4 eV _V 4 / Vv vV /4 . .
jeho doplnéni nema nadale otalet. V zajmu spravného zjisténi vyse danové povinnosti (§ 1
odst. 2 dariového fadu) bylo namisté, aby se stézovatelka ¢i jeji datiovy zastupce obratem
dotdzali na obsah jeho sdéleni ze dne 13.11.2012, pfipadné se méli urychlené ke
kontrolnim zjisténim vyjadfit. Pokud snad stézovatelka potiebovala k pripravé svych
</ v 4 v/ o v . 4 v Ve v/ 4 /4
vyjadrfeni dalsi lhttu, mohla a méla si pravé v tomto okamziku pozadat o stanoveni nove
lhity dle § 88 odst. 3 danového radu. Tak by téz naplnila pozadavek zasady soudinnosti
mezi datiovym subjektem asprivcem dané (§ 6 odst. 2 danového fadu). Avsak ani
stézovatelka, ani jeji zastupce az do data projednani zpravy o danové kontrole spravce dané
. v/ . Vel v/ ’ ./ v ’ * V7 4 ’ o
o nic nepozadali, nedorudili mu zadné vyjadreni a nenavrhli zadné nove dukazy.

[16] Spoléhani se na to, ze po jedné procesni chybé jiz ,pada“ celé dalsi fizeni, bylo ze
VvV 4 4 4 4 4 Vv / v/ .
strany stézovatelky kratkozrakée. Procesni zaruky stanovené danovym radem nejsou
samoucelné, ale naopak maji ptispivat k radnému procesu a spravedlivé ochrané prav
adresatu verejné spravy. Pokud se této ochrany stézovatelce dostalo, neni na misté trvat na
dogmatickém postoji, ze jedna izolovana procesni chyba ,potopi“ celé nasledujici tizeni.

[17] Vhodné je téz uvést, ze spravce dané v projednavaném ptipadé nepostupoval
nijak spé$né. S dostatecnym predstihem pred terminem projednani zpravy o danové
kontrole stézovatelku seznamil s vysledky kontrolniho zjisténi (srov. rozsudek NSS ze dne
22. 6. 2016, ¢j. 6 Afs 185/2015-41, véc autoDUKLA, bod 80). Od seznameni stézovatelky
s kontrolnimi zjisténimi (9. 8. 2012) az do projednani zpravy o danové kontrole (3. 12.
2012) uplynulo vice nez ¢tvrt roku. V tomto obdobi spravce dané navic mlcky akceptoval
omluvy zastupce z jednani ze dne 10. 10. 2012 a 1. 11. 2012 a v dartové kontrole nedinil
zadné tkony. V Gkonech smétujicich k ukonceni daniové kontroly pokracoval az po tom,
co mu zastupce stézovatelky dne 13.11. 2012 sdélil, ze mu byla ukoncena pracovni
neschopnost. I proto bylo v tomto ptipadé treba zvlast vedle sebe postavit miru pochybeni
spravce dané pri dorucovani vyzvy dle § 88 odst. 3 danového radu a mj. jeho vstricnost
k omluvam zastupce zjednani béhem danové kontroly (§ 6 odst. 4 téhoz zakona).
Vzhledem ke vSemu vyse uvedenému, a zejména s ohledem na pomérné velkou prodlevu
mezi seznamenim stézovatelky s kontrolnimi zjisténimi a kone¢nym projednanim zpravy
o danové kontrole, byla stézovatelce poskytnuta pfiméfena doba, v niz se proti vysledkum
kontrolnich zjisténi mohla branit (srov. téz rozsudek NSS ze dne 10. 2. 2005, ¢&j. 2 Afs
90/2004-7, ¢. 794/2006 Sb. NSS). Vadné doruleni vyzvy dle § 88 odst. 3 danového radu

proto nemohlo ovlivnit zakonnost celé danové kontroly.

[18] Proto ma zdejsi soud v projednavaném ptipadé za to, ze koncentraci dle § 88 odst. 3
danového fadu nelze s ohledem na specifické okolnosti tohoto pripadu (vada dorucovani
sporné vyzvy) vykladat tak, ze navrhy nadoplnéni kontrolnich zjisténi bylo mozné
predlozit pouze ve lhuté, kterou spravce dané k tomu vadné dorucenym rozhodnutim ze
dne 15.8. 2012 stanovil. S ohledem na specifika pripadu doplnéni kontrolnich zjisténi
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mohla stézovatelka navrhnout minimalné do data seznameni se zpravou o danové
kontrole, resp. do jejitho projednani (§ 88 odst. 4) ¢i doruleni této zpravy (§ 88 odst. 5).
Jiny vyklad § 88 odst. 3 dariového radu by se vzhledem k vyjimeénym okolnostem tohoto
ptipadu pricil jeho funkci v ramci daniového fizeni.

[19] Meéla-li navic stézovatelka v ramci danové kontroly navrhy na doplnéni skutkovych
zjistént, které pro procesni vadu na strané spravce dané nestihla pfed projednanim zpravy
v 4 i 4 M v v /4 v a4 v/ 4
o daniové kontrole uplatnit, bylo na ni, aby je predestrela eventualné téz v fizeni
odvolacim. Ipo ukonceni danové kontroly tedy méla moznost se proti skutkovym
**V_V 4 / Ve v 5 4 4 4 4 4 Ve M 4 4
zjisténim Uc¢inné hajit a prokazat sva vlastni tvrzeni. To také ucinila; v odvolanich ze dne
17. 1. 2013 a jejich rozsahlych doplnénich zalovanému dorudenych ve dnech 7. 6. 2013 (8
listd) a 19. 7. 2013 (18 listd) stézovatelka polemizovala s celou radou kontrolnich zjistént,
ktera spravce dané ucinil béhem darové kontroly. Proto se nelze domnivat, ze
pochybenim spravce dané pfi dorucovani vyzvy dle § 88 odst. 3 danového radu
stézovatelka ztratila moznost 0¢inné obrany proti skutkovym zjisténim, ktera byla
zasadnim podkladem pro vydani dodateéného platebniho vyméru. Stézovateléinym
4 / 4 4 v / V1.V / Vev v i / YV /7 / M
rozsahlym odvolanim se zalovany peclivé zabyval, pfi¢emz ani vytky smérujici proti
kontrolnim zjisténim, ani jiné odvolaci namitky neshledal davodnymi.

[20] Jelikoz se stézovatelka proti skutkovému stavu, na némz byly zalozeny sporné

platebni vyméry, mohla efektivné branit, nespravné doruceni sporné vyzvy v tomto
v/ v 4 M 4 4 4
ptipadé nemohlo mit vliv na zakonnost napadeného rozhodnuti.

IV.  Zavér a naklady tizeni

[21] S ohledem na vySe uvedené Nejvyssispravni soud zamitl kasacni stiznost
jako nediavodnou (§ 110 odst. 1 véta posledni s. f. s.).

[22] O nahradé nakladt ftizeni rozhodl podle § 60 odst. 1 za pouziti § 120 s. t. s.
Stézovatelka nema pravo na nahradu naklada fizeni o kasa¢ni stiznosti, nebot ve véci
v / v v / 4 v/ 4 4 vV / IV / Ve M i
neméla Gspéch; zalovanému pak naklady tizeni nad ramec bézné uredni ¢innosti nevznikly.

Poudeni:Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustné.

V Brné dne 8. zari 2016

Zdenék Kithn
predseda senatu



