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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Miluse
Doskové asoudct JUDr. Karla Simky a Mgr. Evy Sonkové v pravni véci zalobkyné:
Palmer Capital RE Bohemia, s.r.o., se sidlem Politickych véznt 912/10, Praha 1,
zastoupené Mgr. Petrem Smehylem, advokitem se sidlem Politickych vézit 912/10,
Praha 1, proti zalovanému: Odvolaci finanéni feditelstvi, se sidlem Masarykova 427/31,
Brno, proti rozhodnuti zalovaného ze dne 12.2.2014, (.. 3668/14/5000-14401-700796,
v fizeni o kasacni stiznosti zalovaného proti rozsudku Krajského soudu v Brné ze dne
28. 4. 2016, ¢. 5. 30 Af 28/2014 - 79,

takto:
L Kasalni stiznost se zamita.
II. Zalovany nema pravo na nahradu nakladi fizeni o kasalni stiznosti.
II.  Zalobkyni se nahrada nakladd fizeni o kasaéni stiznosti nepfiznava.

Oduavodnéni:

Kasacni stiznosti ze dne 7. 6. 2016 se zalovany, jakozto stézovatel, domaha zruseni
shora oznadeného rozsudku (dale jen ,napadeny rozsudek®) Krajského soudu v Brné (dale
jen ,krajsky soud®). Krajsky soud napadenym rozsudkem zrusil k zalobnimu navrhu
zalobkyné shora oznacené rozhodnuti stézovatele (dale jen ,rozhodnuti stézovatele®), jimz
bylo zamitnuto odvolani zalobkyné a potvrzen platebni vymér Financniho uradu pro
Zlinsky kraj (dale jen ,spravce dané“) ze dne 18. 4. 2013, ¢. j. 830700/13/3301-24401-706276
(dale jen ,platebni vymér®). Krajsky soud napadenym rozsudkem dale vratil véc stézovateli
k dal$imu fizeni a rozhodl o nakladech fizeni o zalobé.
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Spravce dané platebnim vymérem vyméril zalobkyni dan z prevodu nemovitosti ve
vysit 6.339.348 K¢. V odavodnéni platebniho vyméru spravce dané zejména uvedl, Ze
zalobkyné prevedla kupni smlouvou ze dne 22. 3. 2012 blize uréeny soubor nemovitosti.
Dne 4.7. 2012 podala zalobkyné ptiznani k dani z prevodu nemovitosti, avsak spravci dané
vznikly pochybnosti o spravnosti vyse ceny nemovitosti osvobozenych od dané. K tomu
spravce dané konstatoval, ze Gidaje o cené zjisténé vychazely z predlozeného znaleckého
posudku, ve kterém byl predmétny soubor nemovitosti ocenén c¢astkou 157.939.190 K.
Spravci dané vznikly pochybnosti mj. ohledné spravnosti uvedeného celkového roc¢niho
najemného v ocenéni nékterych prevadénych nemovitosti (budovy ,Cp. 167¢, ,,¢p. 5293
vynosovym zpusobem. Dalsi pochybnosti spravce dané byly za soucinnosti zalobkyné
odstranény. K pfetrvavajicim pochybnostem stran spravnosti uvedeného celkového
rocniho najemného v ocenéni vySe uvedenych nemovitosti spravce dané uvedl, ze zjistil
nespravnosti ohledné zalobkyni uvedené vyse najemného. Spravce dané proto vypracoval
Utedni ocenéni & 3-190/2013, & j. 271923/13/3301-24401-706276 budovy ¢p. 167, budovy
¢p. 5293 a budovy ¢p. 5256 (parkovaci stani). Vysledna cena prevadénych nemovitosti dle
tohoto ocenéni pak ¢inila po zaokrouhleni 211.311.510 K¢. Po seznamenti se s vysledkem
postupu k odstranéni pochybnosti podala zalobkyné navrh na pokracovani v dokazovani
z divodu nesouhlasu s vypoctem ceny nemovitosti vynosovym zpusobem, kdy byly
spravcem dané zapocteny vynosy z najmu dle prilozenych najemnich smluv vcetné dané
z pridané hodnoty a téz z divodu, ze vyse uvedené Gredni ocenéni zpracoval prave spravce
dané. Spravce dané k tomuto uvedl, ze navrh zalobkyné na pokracovani v dokazovani
prameni toliko z odlisného vykladu ustanoveni § 23 vyhlasky ¢. 3/2008 Sb., ve znéni
vyhlasek ¢. 456/2008 Sb., ¢. 460/2009 Sb., ¢. 364/2010 Sb. a ¢. 387/2011 Sb. a zakona ¢.
151/1997 Sb., o ocenovani majetku a o zméné nekterych zakont, ve znéni pozdéjsich
predpist, které se tyka zji$téni najemného z nijemnich smluv. Zalobkyné tvrdila, Ze pfi
zjistovani najemného ve smyslu uvedené vyhlasky a zakona ma byt pouzito pfi ocenéni
staveb kombinace nakladového a vynosového zpusobu ocenéni najemného bez dané
z pridané hodnoty, naproti tomu podle vykladu spravce dané se najemné pro tcely ocenéni
zjistuje vcetné dané z pridané hodnoty, pokud tak bylo danovym subjektem uctovano.
Spravce dané konstatoval, ze vyse uvedené uredni ocenéni bylo provedeno v souladu
s platnou ocenovaci vyhlaskou ke dni 5. 4. 2012, a to pracovnikem spravce dané, jenz je
k takovému ocenéni plné kvalifikovain. Proto spravce dané neshledal davody
k pokracovani v dokazovani a stanovil dan ve shora oznacené vysi. Ve vyroku platebniho
vyméru spravce dané dale uvedl, ze rozdil mezi dani stanovenou timto platebnim vymérem
a dani tvrzenou v darflovém ptiznani zalobkyné ve vysi 1.601.172 K¢ je splatny do 15 dnd
ode dne nabyti pravni moci tohoto platebniho vyméru, a identifikoval Gcet spravce dané
pro uhrazeni uvedeného rozdilu.

Stézovatel ve svém zamitavém rozhodnuti k odvolacim namitkam zalobkyné
. 4 \4 4 v ’ v . /
zejména uvedl, ze spravce dané byl opravnén vzhledem ke vzniklym pochybnostem
vypracovat vlastni ocenéni predmétnych nemovitosti, maje pracovniky sodbornymi
schopnostmi k takové Cinnosti. K tomu dale konstatoval, ze zakladem dané dle § 10 odst. 1
pism. a) zakona ¢. 357/1992 Sb., odani dédické, dani darovaci a dani z prevodu
. / / . / . ‘i . eV v/ IV, 1 ’ ’
nemovitosti (dale jen ,zakon o trojdani), je cena zjisténa podle zvlastniho pravniho
v . / M 4 v Vv 4 4 M v v v /.
predpisu, kterym je zakon ¢. 151/1997 Sb., o ocenovani majetku a o zméné nékterych
zakonu (dale jen ,zakon o oceriovani majetku®), platna v den nabyti nemovitosti, a to i
v/ v . M . . . 4 VVv/ 4 **V_V 4 4
v pripadé, je-li cena nemovitosti sjednana dohodou vyssi nez cena zjisténa; rozdil cen
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nepodléha dani darovaci. Je-li vSak cena sjednana vyssi nez cena zjisténa, je zakladem dané
cena sjednana. Zakon o oceriovani majetku vyslovné nepozaduje zjisténi ceny znalcem,
a proto je muze proveést kazda osoba majici odbornou zpusobilost v oboru ocenovani a
v praci s timto predpisem. Na podporu tohoto zavéru stézovatel rovnéz citoval néktere
zavéry rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 15. 4. 2013, ¢. . 8 Afs 32/2012 - 27, a
rozsudku Krajského soudu v Brné ze dne 24. 4. 2012, ¢. j. 68 Af 16/2012 - 52.

K odvolaci namitce ohledné nespravnosti ufedniho ocenéni nemovitosti spravcem
dané stézovatel uvedl, Ze obecnym predpisem, ktery stanovi zplsoby ocenovani
jednotlivych druhti nemovitého majetku, je zakon o ocefiovani majetku. Problematiku
dané z pridané hodnoty by mél ve vztahu k cené zjisténé upravovat zakon ¢. 235/2004 Sb.,
o dani z ptridané hodnoty, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,ZDPH®), avsak neni
tomu tak. Proto lze vzit v potaz ustanoveni § 36 odst. 7 a 8 ZDPH, které resi situace
z praxe, kdy se muze stat, ze je stanovena jedna kupni cena, ackoli je predmétem transakce
vice plnéni, ktera maji riznou sazbu dané. Ke zjisténi ceny za jednotliva plnéni se pak
pouzije vzajemny pomér cen jednotlivych plnéni ze znaleckého posudku. Pojem ,cena
zjisténa podle zvlastniho pravniho predpisu® pouzity v ZDPH je tedy terminologicky 1
obsahové shodny s pojmem ,cena zjisténa podle zvlastniho pravniho predpisu, ktery je
obsazen v zakoné o trojdani. Vzhledem ke skutecnosti, ze cena zjisténa podle zvlastniho
pravniho predpisu je cena stanovena v souladu s platnymi ocenovacimi predpisy, které
problematiku DPH zadnym zpusobem neupravuji, a ani upravovat nemohou, lze na
zakladé vyse uvedeného konstatovat, ze cena zjisténa je vzdy véetné DPH. Na zakladé
zpusobu vypoctu ceny vynosovym zpusobem dle § 23 odst. 1 az 3 ocenovaci vyhlasky
je nesporneé, ze zakon o ocenovani majetku a ocenovaci vyhlaska stanovi, z ¢eho vychazi
urceni ceny vynosovym zpusobem a jaké je pouziti vynosového zpusobu u jednotlivych
druht staveb, vCetné stanoveni zpusobu vypoctu ceny pro uUcely stanovené zvlastnimi
predpisy. Z ustanoveni § 36a odst. 1 ZDPH, ve spojeni s § 2 odst. 1 zakona o ocenovani
majetku, vyplyva, ze pokud ve specifickych pripadech je zakladem dané cena obvykla bez
dané, tak a contrario v ostatnich pripadech je obvykla cena vzdy vietné DPH. Konecné
stézovatel uvedl, ze zakonitosti zakladnich matematickych operaci, které zahrnuji
nasobeni, délent, scitani a od¢itani, nedovoluji, aby v pripadé dat vstupuyjicich do vypoctt
bez DPH (napt. obvyklé nijemné bez DPH), byl vysledek (tedy cena zjiSténa) vcetné
DPH.

V odidvodnéni napadeného rozsudku krajsky soud prisvédéil zalobkyni toliko
ohledné namitky, jiz bylo poukazovano na nezdkonnost platebniho vyméru i rozhodnuti
stézovatele v dusledku zahrnuti castky odpovidajici vysi dané z ptidané hodnoty do
roCniho najemného ptivynosovém urleni ceny nemovitosti za Gcelem naplnéni diléiho
kroku stanoveni zikladu dané zptevodu nemovitosti. Dle krajského soudu totiz
ustanoveni § 36 odst. 7 a 8 ZDPH nesouvisi sdani z prevodu nemovitosti. Pouha
skuteénost, ze ustanoveni § 36 odst. 7 ZDPH pouziva pojem ,cena zjisténa podle
zvlastniho pravniho predpisu®, jenz je pouzit téz v ustanoveni § 10 odst. 1 pism. a) zdkona

Vv 4 4 . M 4 4 V. o/ 7/ 4 v 4 v 4 4
o ocenovani majetku, dle krajského soudu neni dostacujici pro zavér, ze by na ocenovani
nemovitosti vynosovym zpusobem pro uclely stanoveni zakladu dané z prevodu
nemovitosti bylo lze prvné uvedené zakonné ustanoveni analogicky aplikovat. Navic,
stanovuje-li oceniovaci vyhlaska v § 22 odst. 3, Ze se pro uréeni ceny pouzije ,Cisté

7 1 L7 IV / . / 7 .V /,e / v v Ve ’
najemné®, tim spise neni dle krajského soudu na misté najemné navysovat o dan z pridané
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hodnoty (navic bez vyslovného zakonného zmocnéni ¢ odkazu). Ocenovaci vyhlaska
ptitom vyslovné hovofi o tom, ze se ma do vzorce dosazovat ro¢ni najemné, nikoli ro¢ni
najemné navysené o dan z pridané hodnoty. Krajsky soud dale prisvédc¢il zalobkyni v tom,
ze by bylo nelogické, aby se vyse ocenéni konkrétni nemovitosti ménila v zavislosti na
tom, zda oceniovana nemovitost byla tzv. pronajata s dani z pridané hodnoty ¢i bez této
dané, tedy mj. v zavislosti na tom, zda je pronajimana platcim ¢i neplatcim dané z pfidané
hodnoty. Dan z pridané hodnoty totiz netvofi vynos pronajimatele tak, jak jej vnima
v 4 v bl 4 v 4 /7 b /7 v
ocenovaci vyhlaska, nebot pronajimatel dan odvede statu a najemce ji uplatni jako dan na
vstupu z prijatych zdanitelnych plnéni. Postup stézovatele, spolivajici v pfipocteni
v/ v 4 / Vv v Ve / VA v 7/ /7 4 M /
ptislusné vyse dané z pridané hodnoty k ¢astce rocniho najemného proto krajsky soud
shledal nezakonnym, nebot tim byla zkreslena hodnota urcujici vynosy zalobkyné.
V disledku takovéhoto nezakonného postupu se pak predmétem zdanéni dani z prevodu
nemovitosti stala 1 hodnota, kterou vibec nebylo mozno za realné dosazitelnou hodnotu
nemovitosti zalobkyné povazovat. Krajsky soud rovnéz podotknul, ze obdobny pravni
nazor zaujal jiz ve svém rozsudku ze dne 5.8.2015, ¢. j. 62 Af 12/2014 - 56, kde
konstatoval, ze ,,p7i urceni ceny nemovitosti vynosovym zpisobem podle § 23 odst. 1 vybldsky
¢ 3/2008 Sb., o provedeni nékterych ustanoveni ziakona ¢ 151/1997 Sb., o oceriovini majetku a
0 zméné nékterych zikoni, ve znéni pozdéjsich predpisii (oceriovaci vybliska), se rocni ndajemné
nenavysuje o darn z pridané hodnoty“. Ohledné ostatnich zalobkyni uplatnénych namitek
M / M v 4 v M o i M / v / Vv /
pak krajsky soud pojednal vzdy se zavérem o jejich nedtvodnosti, nicméné vyse popsané
pochybeni stézovatele shledal krajsky soud dostatecnym pro vyhovéni zalobnimu navrhu,
M v 4 / 4 4 4 v . vV M v/ v/ 4
tj. zruseni napadeného rozhodnuti a vraceni véci stézovateli k dal$imu fizeni.

Stézovatel v kasacni stiznosti jednak tvrdi, Ze napadeny rozsudek trpi vadou
nezakonnosti, spocivajici v nespravném posouzeni pravni otazky krajskym soudem
v predchazejicim fizeni [ptipustny duvod kasac¢ni stiznosti dle § 103 odst. 1 pism. a) zakona
¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,s. t. 5.%)], a dale
namita neprezkoumatelnost napadeného rozsudku, spocivajici v nedostatku jeho duvodu,
poptipadé vjiné vadé fizeni pred krajskym soudem, ktera mohla mit za nasledek
nezakonné rozhodnuti ve véci samé [srov. § 103 odst. 1 pism. d) téhoz zakona]. Podanim ze
dne 7.7.2016 pak stézovatel k vyzvé Nejvyssiho spravniho soudu svou kasacni stiznost
doplnil o konkretizované kasa¢ni namitky, avsak toliko ve vztahu k jim dfive uplatnénému
kasaénimu divodu dle § 103 odst. 1 pism. a) s. f. s., tedy ve vztahu ke tvrzenému
nespravnému posouzeni pravni otazky krajskym soudem v predchazejicim fizeni.

Za nespravny povazuje stézovatel nazor krajského soudu, dle kterého pti urleni
ceny nemovitosti vynosovym zptisobem neméla byt do vyse ro¢niho nijemného zahrnuta
dan z pfidané hodnoty. Stézovatel ptitom v zasadé opakuje svou argumentaci, jiz predestiel
v zalobou napadeném rozhodnuti. Nadale tedy setrvava na tom, ze vzhledem k absenci
vyslovné Gpravy zahrnuti ¢i nezahrnuti ¢astky odpovidajici dani z ptidané hodnoty do
rocni vyse najmu pri urdeni ceny nemovitosti vynosovym zpusobem v zakoné o oceniovani
majetku 1 oceniovaci vyhlasce je tfeba pri feseni této otazky vychazet ze ZDPH, jakozto
z obecného pravniho predpisu, upravujiciho problematiku dané z ptidané hodnoty. Tento
svij nazor pritom opira o ustanoveni ¢l. 39 bodu 4 Legislativnich pravidel vlady, podle
kterého vtomtéz zikoné nelze upravovat véci ruznorodé, které spolu bezprostfedné
nesouviseji. Dale stéZovatel zmiruje ustanoveni ¢l. 40 bodu 1 Legislativnich pravidel vlady,
které stanovi, ze pravni predpis musi byt terminologicky jednotny. Pojem ,cena zjisténa
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podle jiného pravniho predpisu“ je pouzivan jak zakonem o ocenovani majetku, tak
ZDPH, a proto je treba vykladat tento pojem jednotné pravé podle druhého z uvedenych
pravnich predpisa. Stézovatel povazuje za logické, ze zakon o ocenovani majetku
problematiku DPH neupravuje, a to pravé v dusledku vySe citovaného ustanoveni
Legislativnich pravidel vlady.

Dle stézovatele se krajsky soud rovnéz myli pti konstataci nelogicnosti pripadné
proménlivosti ocenéni konkrétni nemovitosti v zavislosti na tom, zda ocernovana
nemovitost byla pronajata platcim dané z pfidané hodnoty, ¢ neplatcim této dané.
Uvedena hypotéza totiz dle stézovatele nevychazi z ekonomické reality konkurenéniho
trzniho prostiedi, pricemz v podrobnostech odkazuje na své vyjadfeni k zalobé.

Zavérem stézovatel odkazuje na odborny ¢lanek prof. Ing. A. B., DrSc., ,,Nekreré
problémy pri oceriovani nemovitosti®, publikovany v ¢asopise Soudni inzenyrstvi ¢. 6/2004,
rocnik 15, rok 2004, ve kterém se Udajné podava: ,Zdvérem k problematice DPH p¥i
oceriovdni nemovitosti: ceny zjisténi jsou véetné pripadné DPH, ndjemné a dalsi poloZky p7i
vynosovém ocenéni se uvazuji véetné pripadné DPH (§ 2 odst. 1 zakona ¢ 526/1990 Sb., o
cendch)“.

Zalobkyné se ke kasa¢ni stiznosti vyjadtila podanim ze dne 2. 8. 2016, v jehoZ st
I. uvedla, ze soulasné svyjadfenim se ke kasaini stiznosti ,upozormuje“ na ty casti
oduvodnéni napadeného rozsudku, s nimiz nemuze souhlasit i pfesto, ze vécné ji bylo
napadenym rozsudkem vyhovéno a 1 presto, ze po vécné strance snapadenym
rozhodnutim souhlasi a povazuje je za spravné. Zbyvajici text vyjadreni zalobkyné,
obsazeny v castech II. az V. vyjadreni ke kasacni stiznosti, se zcela shoduje s textem dasti I1.
az V. zaloby proti rozhodnuti stézovatele, a to véetné zalobniho petitu.

Nejvyssi spravni soud se nejprve zabyval posouzenim pripustnosti kasacni stiznosti.
Kasacni stiznost sméfuje proti napadenému rozsudku, ktery je pravomocnym
rozhodnutim krajského soudu ve spravnim soudnictvi. Byla podana osobou k tomu
opravnénou, nebot stézovatel byl Glastnikem rizenti, ze kterého napadeny rozsudek vzesel.
Stézovatel se jejim prostrednictvim domaha zruseni napadeného rozsudku, a to z divoda
podiaditelnych pod ustanoveni § 103 odst. 1 pism. a) a d) s. 1. s., aniz by brojil pouze proti
vyroku napadeného rozsudku o nakladech ftizeni ¢i pouze proti divodim rozsudku.
Kasacni stiznost je tudiz pfipustna. Vzhledem k tomu, ze byly naplnény i dal$i podminky
fizeni (zejm. § 105 odst. 2 s. t. s.) pristoupil Nejvyssi spravni soud k posouzeni divodnosti
kasacni stiznosti.

Kasacni stiznost neni divodna.

Pii posuzovani divodnosti kasaéni stiznosti se Nejvyssi spravni soud nejdfive
zabyval otazkou prezkoumatelnosti napadeného rozsudku, a to nehledé na miru obecnosti,
s niz byla vada nepfezkoumatelnosti napadeného rozsudku namitana stézovatelem
v kasaéni stiznosti. Podle § 109 odst. 4 s. f. s. je totiz Nejvyssi spravni soud povinen
prihlédnout k pfipadné vadé neprezkoumatelnosti inad ramec uplatnénych divoda
kasacni stiznosti.
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K typovému obsahu vady neprezkoumatelnosti soudniho rozhodnuti se Nejvyssi
spravni soud vyslovil jiz ve svém rozsudku ze dne 4. 12. 2003, ¢. j. 2 Ads 58/2003 - 75, kde
uvedl, ze ,,/z]a neprezkoumatelné pro nesrozumitelnost lze obecné povazovat takové rozhodnuti
soudu, z jehoZ vyroku nelze zjistit, jak vlastné soud ve véci rozhodl, tj. zda Zalobu zamitl, odmitl
nebo ji vyhovél, pripadné jehoZ vyrok je vnitiné rozporny. Pod tento pojem spadaji i pripady,
kdy nelze rozeznat, co je vyrok a co odhvodnéni, kdo jsou #castnici Yizeni a kdo byl
rozhodnutim zavdzan... Neprezkoumatelnost pro nedostatek divodi je zaloZena na nedostatku
diivodii skutkovych, nikoliv na diléich nedostatcich odivodnéni soudnibho rozhodnuti. Musi
se pritom jednat o vady skutkovych zjisténi, o néz soud opird své rozhodovaci diivody. Za takové
vady lze povaZovat pripady, kdy soud oprel rozhodovaci ditvody o skutecnosti v 7izeni
nezjistované, pripadné zjisténé v rozporu se zakonem, anebo pripady, kdy neni ziejmé, zda
vitbec néjaké ditkazy byly v ¥izeni provedeny® (zvyraznéni doplnéno).

Nejvys$i  spravni soud je toho nazoru, ze napadeny rozsudek vadou
neprezkoumatelnosti netrpi, nebot jeho vyrok neni vnitfné rozporny a jeho odavodnéni je
M v v v - v \4 4 v v v M /
systematicky clenéno, oznacuje vSechny zalobni body a dostateéné osvétluje avahy
krajského soudu vedouci k zavérim o duvodnosti jednotlivych zalobnich namitek. Diléi
4 v M 4 M /. v 4 M 4 **V_V 4 v v
zavéry krajského soudu jsou vzajemné bezrozporné a jeho skutkova zjisténi vérné
reflektuji obsah relevantnich spravnich spist. Krajsky soud o zalobé rozhodl bez jednani,
za splnéni podminek ustanoveni § 51 odst. 1 s. t. s., jak lze usoudit na zakladé obsahu spisu
krajského soudu. Nejvyssi spravni soud navic neshledal pritomnost jakychkoli jinych vad
fizeni pred krajskym soudem ve smyslu § 103 odst. 1 pism. d) s. t. s.

Stézovatelovu namitku nespravného posouzeni pravni otazky soudem
v predchazejicim fizeni neshledal Nejvyssi spravni soud divodnou. Predmétnou pravni
otazkou, tedy zda ma byt pfi uréeni ceny nemovitosti vynosovym zpusobem do vyse
rocniho najemného zahrnuta téz Castka odpovidajici dani z pfidané hodnoty, se Nejvyssi
spravni soud zabyval ve svém rozsudku ze dne 11. 8. 2016, ¢. j. 10 Afs 178/2015 - 39
(dostupném z www.nssoud.cz). K prakticky totozné kasacni namitce téhoz stézovatele
v uvedeném rozsudku Nejvyssi spravni soud zejména konstatoval, ze , /zjakon o trojdani,
zdkon o oceriovani ani oceriovaci vyhldska vsak nic nestanovi v tom sméru, Ze by mél vzorec
obsazeny v oceriovaci vyhldasce obsahovat kromé vyse rocniho najemného i pripadnou dar
z pridané hodnoty k tomuto ndjemnému se vztahujici. Jinak receno, Ze by v disledku nvedeného
i cena previdéné nemowvitosti zjisténd podle zvldstnibo pravnibo predpisu vynosovou metodou
méla byt zvysena o pripadnon dari z pridané hodnoty.“ Soud dale podotknul, ze ,, ...povaZuje za
samozrejmé, Ze spravci dani a predevsim Zalovany musi ve své aplikacni praxi jednotlivé
dariové pravni predpisy interpretovat a tim i zabezpecovat, aby byly dané a poplatky ukladany
a vybirdny jednotnym a pro dariové subjekry predvidatelnym zpiisobem a v predvidatelné
vysi. Takovd interpretace je ovsem oprdvnénd jen potud, pokud ji jsou dariové povinnosti
zdkonem stanovené wvysvétlovany, wupresiovany & individualizovdny, nikoliv vsak jiz
v pripadé, Ze by dariovd povinnost v zakoné vyslovné neuwvedend byla vykladem nové (nad
zdkonnou dpravu) vytvarena. Pro situace, v nichZ snad by text psaného dariového prava
pripoustél dvoji stejné presvédcivou interpretaci, je treba priklonit se ve smyslu zdsad in dubio
mitius, resp. in dubio pro libertate pravé vzhledem k dstavnimu prikazu vyplyvajicibo z ¢l. 11
odst. 5 Listiny zdkladnich prav a svobod k vykladu, jenZ dariovou povinnost nerozsivi. ...
V projedndvané véci vsak dle nazoru Nejvyssiho spravnibo soudu o pripad dvou rovnocennych
vykladovych alternativ wvitbec nejde. Argumentace stéZovatele je pravé onou nepripustnou,
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extenzivni interpretaci zjevné jednoznacného textu zikona o oceriovini majetku a oceriovaci
vyblasky. Neobstoji stéZovatelova pravni vvaba, dle niZ cena nemovitosti dle § 10 odst. 1 pism.
a) zakona o trojdani stanovend vynosovym zpisobem dle § 4 odst. 1 a§ 6 odst. 1 zakona o
oceriovani a dle § 22 a § 23 oceriovaci vyblasky v sobé dar z pridané hodnoty md zabrnovat
z toho divodu, Ze § 36 odst. 7 a 8 zdkona o dani z pridané hodnoty pojedndvi téZ o cené
nemovitosti a prdvné fixuje tuto cenu jako Cistku obsabujici dari z pridané hodnoty. Zde
stézovatel prebliZi, Z7e § 36 odst. 7 a 8 zdkona o dani z pridané hodnoty je pouZitelny (a to
vzhledem k vyslovnému textu zdikona -srov. § 1 zdkona o dani z pridané hodnoty) pro
stanoveni zdkladu dané z pridané hodnoty, nikoli pro stanoveni zikladu dané zcela jiné (zde
dané z prevodu nemovitosti). StéZovatel na jedné strané spravné poznamendud, Ze jednotlivé
zakony maji definovan vlastni predmeét vipravy, na strané drubé vsak v kontradikci s uvedenym
dovozuje, Ze pojem ,,cena zjisténd podle zvldstniho predpisu® obsaZeny v zikonu o dani z pridané
hodnoty je pouZitelny i pro cenu rozhodnou pro stanoveni zikladu dané podle zdikona o
trojdani.“ 1 v nyni posuzované véci setrvava Nejvyssi spravni soud na vyse citovaném
nazoru, a pro uplnost odkazuje na podrobné odivodnéni citovaného rozsudku.

Pokud jde o stézovatelav odkaz na vyse oznaleny odborny clanek ,Nékreré

/7 Ve v / / . /¢¢ M . vv/ / 4 . /v
problémy p¥i oceriovani nemovitosti”, odkazuje Nejvyssi spravni soud i v tomto na vyse
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citovany rozsudek, v némz konstatoval, ze ,/afutoriv zdvér, dle néhoZ ceny zjisténé jsou
v v v/ / /- / v/ v Ve / / v 4 v ./ v v
vCetné pripadné DPH, najemné a dalsi polozky pfi vynosovém ocenéni se uvazuji véetné
ptipadné DPH (§ 2 odst. 1 zakona ¢. 526/1990 Sb., o cenach), je poubym arbitrarnim
konstatovanim postrddajici jakékoli odiivodnéni. Navic nejde o sivabu spravnou, protoZe § 2
odst. 1 zikona o cendch se vyslovné tykd pouze cen sjednanych. Ustanoveni § 1 odst. 2 pism. a) a
b) tohoto zakona, ve znéni novelizacnich ustanoveni zikona o oceriovini, vsak jasné rozlisuje
mezi cenami sjednanymi a cenami uréenymi podle zvlastnibo predpisu k jinym iceliim neZ
k prodeji (v pozndmce pod Caroun ktomuto ustanoveni zikon o cendch odkazuje na zikon
0 oceriovdni), tedy typicky pravé pro ucely ,zjisténi zakladu pro vyméfeni dani dédicke,
darovaci, z prevodu nemovitosti, z prijmu, z pridané hodnoty a z nemovitosti, spravnich
a soudnich poplatkt (drvodovi zprava k zakonu o oceriovani, snémovni tisk ¢ 48/0, drubé
volebni obdobi Poslanecké snémovny Parlamentu CR). Upravu obsaZenou v § 2 odst. 1 zakona

o cendch proto nelze ve vztabu k cenam zjisténym podle zakona o oceriovani vitbec aplikovat.

Nejvyssi spravni soud tedy neshledal kasacni stiznost divodnou, a jelikoZ napadeny
rozsudek netrpi vadami, pro které by bylo tfeba jej zrusit i bez navrhu (§ 109 odst. 4 s. t.
s.), rozhodl v souladu s ustanovenim § 110 odst. 1 iz fine s. t. s. tak, ze kasaéni stiznost
zamitl.

Vyrok o nahradé nakladd fizeni se opird o § 60 odst. 1 véta prvni, ve spojeni
s§ 120s. f.s. Vzhledem k tomu, zZe stézovatel nemél ve véci Uspéch, nema pravo na
nahradu nakladd fizeni. Zalobkyné byla naopak plné Gspésna, a ma tak pravo na nahradu
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nakladu rizeni o kasalni stiznosti, nicméné NejvysSimu spravnimu soudu neni znamo, ze
by v tomto fizeni zalobkyné divodné jakékoli naklady vynalozila. Ve vztahu k vyjadteni
zalobkyné ke kasacni stiznosti je totiz tieba konstatovat, ze krom tvodniho odstavce
tohoto vyjadreni, v némz zalobkyné potvrzuje seznamenti se s obsahem kasacni stiznosti, se
’ s 7 c7 Qv ’ . v v vV oV ’ .
zbyvajici text vyjadreni zcela shoduje stextem zaloby, a to vcetné zalobniho petitu,
VeV 4 o Ve 4 v 4 7V . . . ’
pricemz vuci samotnému obsahu kasacni stiznosti se nikterak nevymezuje. Naklady
s realizaci takovéhoto tkonu nelze dle Nejvyssiho spravniho soudu podradit pod pojem
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»divodné vynalozené naklady“. Vyjadreni zalobkyné se obsahu kasacni stiznosti
nedotykalo - neni proto na misté pozadovat po stézovateli, aby zalobkyni uhradil naklady
spojené s jeho realizaci.

Poudeni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky ptipustné.
V Brné dne 21. zari 2016

JUDr. Miluse Doskova
predsedkyné senatu



