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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravai soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy Mgr. Davida Hipsra
asoudcu JUDr. Tomase Foltase a Mgr. Petry Weissové v pravni véci zalobce: J. A.,
zastoupen Mgr. Hanou Koneénou, advokatkou se sidlem Kounicova 681/10, Brno, proti
valované: Policie Ceské republiky, Krajské teditelstvi policie Jihomoravského kraje,
se sidlem Kounicova 24, Brno, vtizeni o kasaéni stiznosti zalobce proti rozsudku
Krajského soudu v Brné ze dne 12. 5. 2016, ¢. j. 32 A 16/2016 - 34,

takto:

I.  Rozsudek Krajského soudu v Brné ze dne 12.5.2016, ¢.j.32 A 16/2016 - 34,
se zrusuje.

II. Rozhodnuti Krajského reditelstvi policie Jihomoravského kraje ze dne 11. 3. 2016,
¢.j. KRPB-61442-16/CJ-2016-060023-50A, se zru$uje a véc se vraci
zalované k dalsimu fizeni.

II. Zaidny z Glastniki mema pravo na nahradu naklada fizeni.

IV. Ustanovené zastupkyni zalobce Mgr. Hané Konelné, advokatce se sidlem
Kounicova 681/10, Brno, se priznava odména za zastupovani v fizeni
P P
v . ’ v 7 I’V . A2 v Y
pred krajskym soudem a o kasacni stiznosti ve vysi 16.456 K¢, ktera ji bude
vyplacena z G¢tu Nejvyssiho spravniho soudu do 30 dnt od pravni moci tohoto
rozsudku.

Odavodnéni:

L

[1] Zalovani rozhodnutim ze dne 11.3.2016, & j. KRPB-61442-16/CJ-2016-060023-
50A, rozhodla o zajiténi Zalobce podle § 129 odst. 1 zakona ¢. 326/1999 Sb., o pobytu
cizinci na izemi Ceské republiky a o zméné nékterych zikont, ve znéni pozdéjsich
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predpisu (dale jen ,zakon o pobytu cizinci®), ve spojeni s § 129 odst. 3 téhoz zakona, za
/ Vv . v /4 4 v/ 4 / v

Ucelem jeho predani podle nafizeni Evropského parlamentu a Rady ¢. 604/2013 ze dne 26.
dervna 2013, kterym se stanovi kritéria a postupy pro uréeni ¢lenského statu prislusného
k posuzovani zadosti o mezinarodni ochranu podané statnim prislusnikem tfeti zemé nebo
osobou bez statni ptislusnosti v nékterém z Clenskych statt (dale jen ,natizeni Dublin III%).
Zalovana soucasné stanovila dobu zajisténi stézovatele podle § 129 odst. 5 zakona o pobytu
cizincd na 32 dnu, tedy od 11. 3. 2016 do 11. 4. 2016.

II.

[2]  Zalobce podal proti vy$e uvedenému rozhodnuti Zalobu u Krajského soudu v Brng,
ktery ji zamitl rozsudkem ze dne 12. 5. 2016, ¢. j. 32 A 16/2016 - 34.

[3] K namitce zalobce, ze jeho zajisténi je nezakonné, nebot slouzi nezakonnému
(neptipustnému) ucelu - jeho predani do Madarska, krajsky soud uvedl, Ze zalobcem
v v 4 M M M N4 /v 4 > / 4 4

predestfené statistické informace dokumentujici zatizeni madarského azylového systému

v roce 2015 lze jen tézko vztahovat k aktualni situaci madarského azylového systému.

Podle krajského soudu tedy zalobcem tvrzené idaje a informace o namitané existenci
M / o > 4 / / 4 ./

systematickych nedostatkti mad'arského azylového systému nevypovidaji.

[4] Pokud se jedna o Ucastniky zmiriované fizeni pred Soudnim dvorem EU (dale jen
»SDEU®) ve véci C-695/15, pak pro ulely predmétného rizeni pred krajskym soudem je
podstatné, ze SDEU nikterak nezpochybnil moznost vraceni zadatele o mezinarodni
ochranu Madarskem do jiného statu, ktery povazuje za bezpeénou zemi (v daném pripadé
Srbsko). Ptipousti-li tedy madarska pravni Uprava potencialni vraceni zadatelu o
mezinarodni ochranu do Srbska, jakozto bezpecné zemé, nenti tato skuteénost sama o sobé
na zavadu. Takovy zavér ostatné nevyplyva ani ze stanoviska generalni advokatky, v némz
tato pouze vyzdvihla, ze kvalifikace Srbska jako bezpecné tfeti zemé obsazena ve
vnitrostatnim zakoné nemuze zprostit soud, kterému byla véc predlozena, provést vlastni
posouzeni, ze s osobou bude v dotycné treti zemi (v daném pripadé v Srbsku) zachazeno
podle zasad vyjadrenych v ¢l. 38 smérnice Evropského parlamentu a Rady 2013/13/EU ze
dne 26. Cervna 2013. Z dotéeného rozhodnuti SDEU proto nelze dovozovat nemoznost
predani cizince do Mad’arska, jak tvrdi zalobce. Pfekazku predani by bylo mozno spattovat
tehdy, pokud by mad’arska pravni Gprava nezakotvovala G¢inny opravny prostredek proti
predani cizince do zemé, jiz Madarsko povazuje za bezpecnou tfeti zemi ve smyslu ¢l. 38
smérnice 2013/13/EU. To vsak zalobce zZadnym zplsobem neprokazuje, pfi¢emz naopak
sam pripousti, ze proti rozhodnuti Mad’arska o zadosti o udéleni mezinarodni ochrany lze
brojit za pouziti opravnych prostfedki. Kratké lhity pro podani téchto opravnych
prostredkt, kterymi zalobce argumentuje, pak nemohou samy o sobé zalozit existenci
systémovych nedostatkl ve smyslu ¢l. 3 odst. 2 natizeni Dublin III, nebot neptisobi pfimy
zasah do pravni sféry cizince, k némuz by mohlo dojit pouze tehdy, pokud by lhtita byla
stanovena v natolik kratké dobé, ze by bylo podani opravného prostfedku fakticky
znemoznéno a Uc¢inna ochrana prav by byla v fizeni o opravnych prostiedcich vyloucena.
Dokazovani obsahu cizi pravni Gpravy, které by bylo tfeba k ovétent jejtho obsahu, Zadna
ze stran nenavrhla a ani krajsky soud je nepovazoval pro posouzeni véci za nezbytné.
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[5]  Krajsky soud tak uzavrel, Ze zalobcem nebylo osvédceno, ze v disledku aktualniho
stavu madarského azylového systému mu hrozi zasah do jeho zakladnich lidskych prav,
ktery by bylo mozno zohlednit podle ¢l. 3 odst. 2 nafizeni Dublin III. Pokud zalobce
odkazoval na zavéry rozsudku Krajského soudu v Praze ze dne 14.1.2016,
¢.j. 49 Az 109/2015 - 74, konstatoval krajsky soud, ze tam podany pravni nazor neni
v / /4 4 v / v v i 4
opren o provedené dokazovani podle § 52 s.f.s., nybrz pouze o skuteCnosti tvrzené
zalobcem, se kterymi se Krajsky soud v Praze bez dalstho ztotoznil. Odkazovany pravni
4 M / \4 M M / 4 / 4 4 v Ve
nazor Krajského soudu v Praze povazuje krajsky soud za nespravny a dodava, ze pro néj
neni zavazny. Naopak krajsky soud poukazal na nazor Ustavniho soudu uvedeny
v usneseni ze dne 12.1.2016, sp. zn. III. US 3561/15, v némz tento soud neshledal
opodstatnénost Ustavni stiznosti cizince proti usneseni spravniho soudu o zamitnuti
odkladného tucinku zalobé proti rozhodnuti Ministerstva vnitra o zastaveni fizeni
i 4 4 v o v/ M VeV v o M / 4 4
o mezinarodni ochrané z davodu neptipustnosti, pficemz shledal zptsob, jakym se spravni
soudy vyporadaly s tvrzenymi systematickymi nedostatky v Madarsku coby pfislusném
Clenském staté EU jako dostatecny.

III.

[6] Proti tomuto rozsudku podal zalobce (dale jen ,stézovatel) kasacni stiznost z
divodt uvedenych v § 103 odst. 1 pism. a), b) ad) s. t. s.

[7]  Stézovatel namital nedostatecné a neprezkoumatelné posouzeni eventualni
ptijatelnosti ulelu zajisténi. Stézovatel v zalobé uvedl, ze jeho predani do Madarska za
/ Vv v 4 4 v/ 4 M 4 4 v 4 v > M v/ /
UcCelem pokracovani v fizeni o mezinarodni ochrané pravé v Madarsku je neptipustne,
nebot Mad'arsko neni schopné zabezpecit radny prubéh azylového tizeni a v mad'arském
/ v/ /7 4 i / 4 Ve 4 4 4 >

azylovém fizeni jsou dany systematické nedostatky, které cini vydani do Mad’arska za
/ Vv / v/ 4 v/ / o] . v/ N /
UcCelem azylového fizeni neptipustnym. Z tohoto davodu je pak nepfipustné isamotné
zajisténi, pokud jeho Gcelem ma byt pravé predani zajisténé osoby do Mad'arska. Krajsky
soud vsak vyporadal stézovatelovu namitku jen velmi zbézné a nikoliv Gplné.

[8]  Udaji o poétu zadosti o azyl podanych v Madarsku v roce 2015 se stézovatel snazil
v . V/Ve Ve 4 v > 4 4 . . M \4 o . 4
osvéetlit pri¢inu prijeti zmén madarské azylove legislativy, v jejichz dusledku je nyni
v Mad’arsku o zadostech o udéleni azylu rozhodovano zcela automaticky zamitavé,
v/ v M v/ 4 4 4 o o 4 VvV
pripadné jsou tato fizeni z formalnich divodu zastavovana. To se podle stézovatele
projevuje mj. ve skutecnosti, ze Madarsko bylo schopno béhem nékolika mésict vytidit
desitky tisic zadosti o udéleni mezinarodni ochrany, pfi¢emz podle stézovatele je nabiledni,
ze se tak stalo v podstatné vétSiné pripadu zcela formalné a bez moznosti skuteéného
uplatnéni prava na mezinarodni ochranu. Krajsky soud se vsak tomuto zalobnimu
argumentu vénoval velmi omezené a pouze uvedl, Ze stézovatelem uvedené statistické idaje
nemaji zadnou vypovidaci hodnotu ve vztahu k soudasné situaci. Ackoli tedy stézovatel
poukazoval na zcela evidentni zlom v neustile men$im poltu probihajicich azylovych
v/ 4 /v . v . oV / o / v /.
fizeni, ktery jiz zlogiky véci nemuze byt zplisoben pouhym poklesem poctu novych
zadateld o mezinarodni ochranu, krajsky soud tento argument nevyporadal a soustredil se
’ 4 4 v 4 v/ 4 o v . \4
na pouhé konstatovani poctu azylovych ftizeni v prabéhu podzimu 2015, coz by samo o
sobé vskutku nemuselo byt pro zikonnost rozhodnuti zalované relevantni. Pfedmétny
argument vsSak stézovatel vznesl ve snaze prokazat zmény v pravni Gpravé madarské
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azylové procedury, coz ovsem krajsky soud nezohlednil a zatizil tak rozsudek vadou
neprezkoumatelnosti pro nedostatek davodu.

[91 Podle stézovatele vychazel krajsky soud z mylného predpokladu, Ze podstatou
zalobni namitky je nesouhlas s podminkami v madarskych azylovych centrech, které by
mély pramenit z preplnénosti téchto center nebo nevyhovujictho materialniho zazemi.
Stézovatel vSak ve skuteCnosti brojil proti faktické nemoznosti azyl v Mad'arsku ziskat.
Krajsky soud tak stézovateltv zalobni bod nespravné uchopil a s zalobnimi namitkami se
vyporadal nedostatecné.

[10] Stézovatel dale polemizoval snazorem krajského soudu ohledné zavéra
vyplyvajicich z rozsudku SDEU ve véci C-695/15, a to ze tento rozsudek tdajné nikterak
nezpochybnil moznost vraceni do Srbska jako bezpeéné treti zemé. Podle stézovatele lze z
vyse uvedeného rozsudku vyvozovat nejvyse to, ze koncept bezpecné tfeti zemé lze
aplikovat 1 po prijeti zadatele o azyl zpét do zemé, v niz poprvé pozadal o mezinarodni
ochranu, ze prijimajici stat neni povinen informovat predavajici stat o své pravni uprave a
praxi a ze v pripadé prijeti zadatele zpét neni tieba pokraCovat v fizeni ve fazi, v niz bylo
fizeni pozastaveno. Jedna se o zavéry, které nemohou zadnym zasadnim zplsobem
ovlivnit nepfijatelnou madarskou pravni Upravu apraxi. SDEU se ani naznakem
nevyslovil k tomu, zda madarsky institut vraceni do bezpecné tfeti zemé je slucitelny s
evropskym pravem, ani k tomu, zda byl v pfipadé predmétného pakistanského zadatele o
mezinarodni ochranu aplikovan spravné.

[11]  Stézovatel dale uvedl, ze nejsou splnény podminky pro to, aby Srbsko mohlo byt
povazovano za bezpeCnou treti zemi. Zasadni vytky vaci srbskému azylovému systému
vzneslo 1 UNHCR, které primo vyzvalo clenske staty, aby azylanty do Srbska nevracely.
Madarsko ovSem tuto vyzvu nerespektuje, coz mimo jiné vede i k obecné nepfijatelnosti
vraceni zadatelG o azyl do Madarska, které automaticky povazuje Srbsko za tfeti
bezpecnou zemi a stejné tak automaticky rozhoduje o nepfijatelnosti azylovych zadosti
osob, které pravé pres Srbsko pricestovaly.

[12] Zasadnimi vadami poté trpi i fizeni ve véci nepfijatelnosti azylovych zadosti. Jedna
v v/ 4 v 4 /7 V7 /7 4 4 /. Ve v v 4 . 4
se predevsim o extrémné zkracena fizeni, rozhodnuti ma byt ucinéno béhem patnacti dni
4 4 4 Vv 4 4 4 / Ve v . 4 v
a nasledné soudni prezkumné rozhodnuti musi byt uc¢inéno v osmi dnech. Soudni prezkum
M \4 /. vV Vv V4 M M VeV vV Vv o_V .
je zalozen vylucné na kasacnim principu, pricemz zalobu lze podat pouze ve lhaté sedmi
dni. V fizeni o zalobé proti rozhodnuti o nepfipustnosti zadosti o mezinarodni ochranu
nelze uvadét zadné nové skutecnosti. Proti takovému rozhodnuti pak nejsou pifipustné
v/ 4 4 v v 4 > ’ ’ 4 / vV Ve v
zadné opravné prostredky. SoucCasna madarska pravni Uprava rovnéz zcela neprijatelné
zachazi s zadateli o azyl, ktefi vzali zpét zadost o azyl, nebo jejich azylové fizeni bylo
zastaveno z divodu opusténi Mad'arska, coz je tedy pripad nejen zalobce, ale fakticky vSech
osob, které maji byt vraceny do Mad’arska. V piipadé, Ze neni do deviti mésici podana
v/ v ’ 4 /4 v/ 4 4 / vV 24
zadost o pokracovani v azylovém fizeni, musi takovy zadatel podat zadost zcela novou, na
kterou je nahlizeno jakozto na zadost naslednou. Takova zadost je pak odmitnuta jako
Ve 4 v /4 v M vV VvV N4 Ve 4 4 . ’ 4
neprijatelna, pokud zadatel neuvede nové skutelnosti umoznujici priznani mezinarodni
ochrany, bez ohledu na to, ze ptivodni zadost nebyla vyfizena meritorné.
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[13] Stézovatel rovnéz nesouhlasil se zavérem krajského soudu, podle kterého mohou
kratké lhuty pro podani opravaych prostredku jen tézko zalozit existenci systémovych
nedostatkt ve smyslu ¢l. 3 odst. 2 natizeni Dublin III. V tomto ohledu odkazal na zavéry
ptijaté plénem Ustavniho soudu v nilezu ze dne 1. 12. 2009, sp. zn. Pl US 17/09, s tim, ze
pokud Ustavni soud povazuje sedmidenni lhéitu za protitstavni, neni ziejmé, z eho
krajsky soud vyvozuje, ze stejné kratka lhuta nemtze zptsobit ptimy zasah do pravni stéry
stézovatele. Krom toho stézovatel namital, ze se krajsky soud nevyporadal se jeho
dtikaznimi nvrhy, konkrétné s nivrhem dtkazu zpravou Human Rights Watch, & Ufadu
vysokého komisafre OSN pro uprchliky a anglickym prekladem madarského azylového
zakona.

[14] Pokud kra]sky soud na podporu svého nazoru o pfijatelnosti predani do Mad'arska
zminil usneseni Ustavniho soudu ze dne 12. 1. 2016, sp. zn. IIL. US 3561/15, pak je tfeba
uvést, ze toto usneseni neni meritornim rozhodnutim, neni zavazné dokonce ani pro
/ Vv 4 / v/ 4 J4 (e / 4 v/ /
Ucastniky samotného fizeni, vychazi ze specifickych podminek pripadu a pouze omezené
/ V 4 o v/ 4 v / M v v / 4 o
argumentace UCastnika fizeni pfed obecnymi soudy. Predmétné usneseni tedy vubec
nehodnoti pfijatelnost vydani do Mad’arska jako takovou, ale pouze to, zda byly obecnymi
soudy dostate¢né vyporadany argumenty predmétného ftizeni. Je tfeba zduraznit, ze
Ustavni soud se v predmétném usneseni vyporadaval pouze s konkrétni Gstavni stiznosti a
konkrétni zadosti o priznani odkladného uéinku a hodnotil fakticky pouze to, zda byla
4 4 4 / 4 vV v 4 o4 v/ 4 v/ M
respektovana procesni prava konkrétniho stézovatele v predchazejicim fizeni o zadosti o
Ve 4 4 / / Ve \4 v
ptiznani odkladného Gcinku zalobé.

Iv.
[15] Zalovany se ke kasa¢ni sti¥nosti nevyjadiil.
V.

[16] Nejvyssi spravni soud posoudil kasacni stiznost v mezich jejtho rozsahu a

Vv / o o Ve 4 4 4 N i \4
uplatnénych duvoda a zkoumal ptitom, zda napadené rozhodnuti netrpi vadami, k nimz
by musel prihlédnout z Gtedni povinnosti (§ 109 odst. 3, 4 s. I. s.).

[17]  Kasaéni stiznost je dGvodna.

[18] Jelikoz stézovatel napada rozsudek krajského soudu také pro jeho
nepfezkoumatelnost, zabyval se Nejvyssi spravni soud nejprve touto stizni namitkou,
v v v 4 /. 4 4 4 v . /4
protoze by bylo predcasné, aby se zabyval pravnim posouzenim véci samé, pokud by byl
napadeny rozsudek neprezkoumatelny. Vlastni pfezkum rozhodnuti je totiz mozny pouze
v 4 /4 VA M /4 77 4 o o

za predpokladu, ze napadené rozhodnuti je srozumitelné a vychazi z relevantnich duvodu,
z nichz je ztejmé, pro¢ krajsky soud rozhodl tak, jak je uvedeno ve vyroku rozhodnuti.

[19] K tvrzené neprezkoumatelnosti spoclivajici v nedostatku divodi se v obecné roviné
Nejvys$i spravni soud mnohokrat vyjadfil (viz napf. rozsudky ze dne 4.12.2003,
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.j.2 Ads 58/2003 - 75, ze dne 29.7.2004, ¢.j. 4 As 5/2003 - 52, ze dne 18. 10. 2005,
.j. 1 Afs 135/2004 - 73, ¢. 787/2006 Sb. NSS, ze dne 14. 7. 2005, C. j. 2 Afs 24/2005 - 44,
. 689/2005 Sb. NSS, ze dne 25. 5. 2006, ¢.j.2 Afs 154/2005 - 245, ze dne 17. 1. 2008,
.j- 5 As 29/2007 - 64). Rozhodnuti soudu je tfeba povazovat za neprezkoumatelné
pro nedostatek davoda zejména tehdy, pokud neni zfejmé, jakymi Gvahami se soud fidil
pti napliovani zasady volného hodnoceni dikazi nebo pfi utvareni pravniho zavéru, z
jakého duvodu soud povazoval zalobni namitky za liché ¢i mylné nebo pro¢ nepovazoval
pravni argumentaci v zalobé za divodnou.

O< O< O< O«

[20]  Jiz ze samotné formulace stézovatelovych kasa¢nich namitek je ztejmé, ze se ani on
sam nedomniva, ze by rozsudek krajského soudu trpél nedostatkem duvodi. Jejim
skute¢nym obsahem je nesouhlas se zpisobem vyporadani jeho zalobnich namitek, nikoliv
tvrzeni, ze by tak soud neucinil. I podle Nejvyssiho spravniho soudu se krajsky soud
vyporadal se vSemi zalobnimi namitkami, jednotlivé je posoudil a v dostate¢ném rozsahu
zdvodnil své zavéry. To se tyka jak otazky relevance statistickych Gdajt i stézovatelem
namitané judikatury Ustavniho soudu a SDEU. Namitka neptezkoumatelnosti pro
nedostatek divodu je proto nedtvodna.

[21] Hlavni stézovatelova kasacni namitka spociva v tvrzené existenci systematickych
nedostatkt madarske azylové pravni upravy, které naplnuji kritéria ¢l. 3 odst. 2 nafizeni
Dublin III. Pro tyto nedostatky nema byt predan k vyfizeni své zadosti o mezinarodni
ochranu do Mad'arska a nemuze byt proto za Gcelem takového predani ani zajistén.

[22]  CL 3 odst. 2 natizeni Dublin III stanovuje kritéria, p¥i jejichZ naplnéni neni moZno
premistit zadatele o mezinarodni ochranu do clenského statu, ktery byl primarné urcen
jako prislusny. Podle tohoto ustanoveni plati, ze: Existuji-li zdvazné diivody se domnivat, Ze
dochazi k systematickym nedostatkim, pokud jde o azylové ¥izeni a o podminky prijeti Zadateli
vdaném Clenském staté, které ssebou nesou riziko nelidského & poniZujiciho zachazeni wve
smyslu Clanku 4 Listiny zdakladnich prav Evropské unie, clensky stat, ktery vede ¥izeni o urceni
prislusnébo clenského statu, pokracuje v posuzovdani kritérii stanovenych v kapitole III, aby
zjistil, jestli nemiize byt uréen jako p¥islusny jiny lensky star. Cl. 4 Listiny zakladnich prav
Evropské unie (dale jen: ,Charta EU*) poté stanovi: Nikdo nesmi byt mucen nebo podroben
nelidskému & poniZujicimu trestu anebo zachazent.

[23] Skutkové i pravné obdobnou véci se Nejvys$si spravni soud zabyval v fizeni
vedeném pod sp. zn. 1 Azs 91/2016, kdy rovnéz bylo predmétem prezkumu rozhodnuti
\4 /4 4 \4 *eV_V 4 .. /v . v ’ 4 v/ 4 M
zalovaneé, jimz rozhodla o zajistént cizince za ucelem jeho predani podle natizeni Dublin III
do Madarska. Rozsudkem ze dne 11. 8. 2016, ¢. j. 1 Azs 91/2016 - 27, Nejvyssi spravni
soud zrudil jak zamitavy rozsudek krajského soudu, tak i1 zalobou napadené rozhodnuti
v /4 **V_V 4 .. M v v o v 4 . .. /
zalované o zajisténi cizince. Rozsudek je vcetné oduvodnéni k dispozici na webovych
’ 4 Ve v ’ . VVv/ 4 4 . . 4

strankach soudu a lze na néj pro struc¢nost odkazat. Nejvyssi spravai soud mimo jiné uvedl,
ze ,problematicnost situace Zadateli o poskytnuti mezindrodni ochrany v Madarsku je, i kdyz
jen v obecné roviné, vseobecné znamou skutecnosti, Nejvyssimu spravnimu soudu je pak z jeho
rozhodovaci cinnosti v obdobnych pripadech znamo, Ze jak nevlidni organizace, tak predevsim
Urad Vysokého komisate OSN pro uprchliky poukazuji na skutecnosti, které by mobly
nasvédcovat existenci zdvaznych divodi pro zavér o existenci systematickych nedostatki
madarské azylové praxe. RovnéZ v rozhodovaci praxi soudii nékterych evropskych zemi se jiz
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vyskytly pripady, kdy byly ve vztabu k Madarsku konstatoviny systematické nedostatky wve
smyslu . 3 odst. 2 narizeni Dublin 1II. (...) Za této situace je zcela nezbytné, aby se Zalovana
jako kompetentni spravni organ pri rozhodovdni o zajisténi pro icely takového predini, vzdy
znovu zabyvala aktualni situaci v zemi, do niZz ma byt cizinec predan a vyslovné se vyjadrila
k otdzce realizovatelnosti predani z blediska kritérii ¢l. 3 odst. 2 narizeni Dublin III.

[24] Také v nyni projednavané véci se zalovana v napadeném rozhodnuti dostateéné
v/ \4 v a4 M v 4 4 Vv v v/ 4
nevyporadala s moznou prekazkou realizace predani stézovatele podle ¢l. 3 odst. 2 nafizeni
Dublin ITI, tj. zda v Madarsku neexistuji zavazné duvody domnivat se, ze dochazi
k systematickym nedostatkim azylového fizeni nebo podminek pfijeti zadatela v
Madarsku, které s sebou nesou riziko nelidského ¢i ponizujiciho zachazeni nebo trestani ve
smyslu ¢l. 4 Charty EU. Vyporadani této otazky nevyplyva ani z kontextu napadeného
rozhodnuti. Zalovana ve svém rozhodnuti o zajisténi k otazce splnéni podminek pro
*eV_V 4 /v v 4 4 > 4 4 v / v v /
zajisténi za ulelem predani do Madarska na str. 3 uvadi: ,KaZdd zemé spolecenstvi se
/ /] / / /7 v v oo V4 V4 N L/ /
zavdzala sdilet hodnoty uzndvané Evropskou unii a soucasné je vizdna jak komunitirnim
pravem, tak i judikaturou Evropského soudniho dvora. Proto spravni organ nepredpokladd, Ze
by mu (pzn. NSS: stéZovateli) navratem do Madarska hrozilo vykondni trestu smrti, mucent,
nebo jiné formy nelidského zachdazeni. Ani jmenovany newvedl Zadné zavazné divody, pro které
by jebo ndvrat mobl byt znemoznén. Spravni orgin tak musi konstatovat, Ze v dobé
rozhodovini o zajisténi mu nebyly znamy Zddné prekdzky, které by branily v predani icastnika
v/ / v v/ v / s v/ N Vv / . / / <«
7izeni do zemé prislusné k posouzeni jeho Zddosti o udéleni mezindrodni ochrany.

[25] Z vyse uvedeného vyplyva, ze se spravni organ kritérii podle ¢l. 3 odst. 2 nafizeni
Dublin IIT zabyval jen v roviné obecného tvrzeni o Madarsku jakozto bezpecéné zemi.
Oduavodnéni svého rozhodnuti neopatril dostatecnym mnozstvim argumentu, které by
umoznily posoudit jejich opravnénost v konfrontaci s divody uvedenymi stézovatelem
v kasacni stiznosti a predtim v zalobé. Nejvyssi spravni soud proto v dané véci neshledal
dtvod odchylit se od pravniho nazoru vysloveného ve vyse uvedeném rozsudku a shledal
zalobou napadené rozhodnuti neprezkoumatelnym pro nedostatek duvodua. Krajsky soud
mél k zalobé stézovatele zalobou napadené rozhodnuti z uvedeného dtvodu zrusit.

[26] S poukazem na shora uvedené shledal Nejvyssi spravni soud kasacni stiznost
dtivodnou, a proto podle § 110 odst. 1 s. f. s. zrusil napadeny rozsudek krajského soudu.
Zrusi-li Nejvys$i spravni soud rozhodnuti krajského soudu, a pokud jiz v fizeni pred
krajskym soudem byly pro takovy postup divody, soudasné se zruSenim rozhodnuti
krajského soudu mtize sim podle povahy véci rozhodnout o zruseni rozhodnuti spravniho
organu [§ 110 odst. 2 pism. a) s. 1. s.]. V dané véci by krajsky soud v souladu s vyslovenym
zavaznym pravnim nazorem nemél jinou moznost, vzhledem ke zjiSténym vadam
spravniho rozhodnuti, nez zrusit rozhodnuti zalované. Nejvyssi spravni soud proto v
souladu s § 110 odst. 2 pism. a) ve spojeni s § 78 odst. 1 a 4 s. f. s. rozhodl tak, Ze sam
rozhodnuti Zalované zrusil a véc vratil zalované k dalsimu fizeni. V ném je zalovana vazana
pravnim nazorem Nejvyssiho spravniho soudu [§ 78 odst. 5 ve spojeni s § 110 odst. 2 pism.
a)s. 1. s.].

[27] Podle § 110 odst. 3 véty druhé s. . s. rozhodne Nejvyssi spravni soud v pripadé, ze
zrusi podle § 110 odst. 2 pism. a) s. f. s. rozhodnuti zalované, o nakladech fizeni o kasa¢ni
stiznosti 1 o nakladech fizeni pred krajskym soudem. Stézovatel mél ve véci Gspéch, podle §
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60 odst. 1 ve spojeni s § 120 s. t. s. mu tedy prislusi pravo na nahradu naklada fizeni pred
soudem, které divodné vynalozil, proti ulastnikovi, ktery ve véci uspéch nemél. Ze
soudniho spisu ovSem nevyplyva, ze by stézovateli v fizeni o kasacni stiznosti nebo v fizeni
pred krajskym soudem jakékoliv dGvodné vynalozené naklady vznikly. Zalovana ve véci
/. v v 4 4 4 4 o V/ 4
Uspéch neméla, proto nema pravo na nahradu naklada fizeni.

[28] V rizeni pred krajskym soudem byla stézovateli ustanovena zastupkyni advokatka
Mgr. Hana Konecna. Krajskym soudem ustanovena zastupkyné ze zakona zastupuje
UCastnika 1v rizeni o kasacni stiznosti. Ustanovené advokatce plati hotové vydaje a
odménu za zastupovani stat (§ 35 odst. 8 s. f. s.). Nejvyssi spravni soud ji pfiznal odménu
za Ctyri ukony pravni sluzby [tfi Gkony pfed krajskym soudem: prevzeti a priprava
zastoupeni podle § 11 odst. 1 pism. b) vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., o odménach advokata a
nahradach advokatd za poskytovani pravnich sluzeb (advokatni tarif), ve znéni pozdéjsich
predpisu, a dale sepis doplnéni zaloby a repliky podle § 11 odst. 1 pism. d) citované
vyhlasky; jeden Gkon pred Nejvyssim spravnim soudem: sepis kasacni stiznosti podle § 11
odst. 1 pism. d) citované vyhlasky] v celkoveé vysi 12.400 K¢ [§ 7 bod 5 ve spojeni s § 9 odst.
4 pism. d) advokatniho tarifu] a 1.200 K¢ jako pausalni nahradu vydaji s témito tkony
spojenymi (§ 13 odst. 3 advokatniho tarifu). Vzhledem k tomu, ze advokatka je platcem
dané z pridané hodnoty, odména je dale zvySena o ¢astku odpovidajici této dani, kterou je
tato osoba povinna z odmény za zastupovani a z nahrad hotovych vydaji odvést podle
zakona ¢&. 235/2004 Sb., o dani z ptidané hodnoty, ve znéni pozdéjich predpist. Castka
dané, vypoctena podle citovaného zakona, ¢ini 2.856 K¢. Celkem tedy odména ustanovené
advokatky cini castku ve vysi 16.456 K¢. Tato castka ji bude vyplacena do 30 dnti od pravni
moci tohoto rozsudku z uétu Nejvyssiho spravniho soudu.

Poucdeni: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustné.

V Brné dne 20. zari 2016

Mgr. David Hipsr
predseda senatu



