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USNESENI

Nejvyssi spravai soud rozhodl vsenaté, slozeném z predsedy Mgr. Radovana
Havelce a soudct JUDr. Jana Vyklického a JUDr. Jaroslava Vlasina, v pravni véci zalobce
I. A., zastoupen Mgr. Dagmar Rezkovou Dfimalovou, advokatkou se sidlem Praha 6,
Muchova 9/223, proti zalovanému Ministerstvu vnitra CR, se sidlem Praha 7, Nad Stolou

3, o kasacni stiznosti zalobce proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 30. 6. 2016, C.
i 4 Az 28/2014 - 59,

takto:
L Kasacni stiznost se odmitéd pro nepfijatelnost.
1. Zadny z tUlastniki nemd pradvo na nahradu nakladi fizeni o kasacni
stiZnosti.
IOI.  Ustanovené zastupkyni zalobce Mgr. Dagmar Rezkové

Dfimalové se pfiznavai odména za zastupovani v fizeni o kasalni stiznosti
ve vysi 4.114 K¢ Tato dastka bude jmenované vyplacena z Gctu Nejvyssiho
spravniho soudu do 30 dnu od pravni moci tohoto usneseni. Naklady zastoupenti
zalobce nese stat.

Oduavodnéni:

Rozhodnutim zalovaného ze dne dne 3. 7. 2014, ¢. j. OAM-17/ZA-ZA08-LE21-
2014, nebyla zalobci udélena mezinarodni ochrana podle § 12, § 13, § 14, § 14a a § 14b
zakona ¢. 325/1999 Sb., o azylu, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,zakon o azylu®).
Proti tomuto rozhodnuti podal Zalobce zalobu k Méstskému soudu v Praze (dile jen
»méstsky soud”), ktery ji rozsudkem ze dne 30. 6. 2016, ¢. j. 4 Az 28/2014 - 59 (dale jen
»napadeny rozsudek®), zamitl.

Meéstsky soud ve svém rozhodovani vychazel z nasledujictho skutkového stavu:
Zalobce podal dne 17. 1. 2014 na pracovisti zalovaného zadost o udéleni mezinarodni
ochrany. Uved], Ze svou vlast opustil v srpnu roku 2010, nebot tam nebyla prace a naopak
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vysoka kriminalita. Poznamenal, Ze je v dobrém zdravotnim stavu, kiestanského vyznani,
on ani nikdo zjeho rodiny neni {lenem zadné politické strany ani organizace. Zminil
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rovnéz obavy z ,banditd“ (aniz by je vsak blize specifikoval), ktefi mu méli komplikovat
vykon jeho podnikatelské ¢innosti v zemi pavodu.

Zalobce v podané Zalob¢ Zalovanému vytykal poruseni § 2 a § 3 zikona ¢ 500/2004
Sb., spravni rad (dale jen ,spravni fad®), z dtvodu, ze zalovany nezjistil presné a Gplné
skuteny stav véci. Zminil, ze zalovany vysel ve svém rozhodovani ze zpravy Evropské
komise - Ukrajina zedne 27. 3. 2014, informace zastupitelského dradu Kyjev
&j.221/2014KIEV  ze dne 10. 3. 2014, informace Ministerstva zahrani¢nich véci CR
¢.j. 110044/2013-LPTP ze dne 2. 10. 2013 a zpravy Congressional Research Service -
Ukrajina ze dne 24. 3. 2014. Tyto informace mély byt podle zalobce zastaralé o tri mésice,
pricemz v dané dobé se o valce na Ukrajiné nedalo hovofit, nebot se nepouzivalo letectvo a
vojsko proti mirnému obyvatelstvu a nebyla vyhlasena mobilizace rezervisti, k nimz
zalobce patfi. V ramci doplnéni zaloby, poté co zalobci byla soudem ustanovena pravni
zastupkyné, zalobce poznamenal, ze uvadéné divody zadosti o udéleni mezinarodni
ochrany nemusi z pohledu Zalovaného odpovidat dikci § 12 a § 13 zakona o azylu. Na
Ukrajiné vsak probiha v podstaté vnitni ozbrojeny konflikt, bezpelnostni situace je
zhor$ena a nestabilni. Jsou proto naplnény podminky § 14, pripadné § 14a odst. 1 a odst. 2
pism. ¢) zakona o azylu.

Meéstsky soud v napadeném rozsudku uvedl, ze udéleni mezinarodni ochrany
predstavuje specificky zpusob legalizace pobytu na tzemi CR, a to z pfesné vymezenych
duvodl. Zdaraznil pfitom, ze z doplnéné zaloby jiz nevyplyva, ze by zalobce neudélent
azylu podle § 12 zakona o azylu rozporoval. Meéstsky soud dale zkoumal naplnéni
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podminek § 13 zakona o azylu, pricemz konstatoval, ze jiz zalovany nezjistil, ze by zalobce
mél rodinného pfislusnika ve smyslu § 13 odst. 2 citovaného zakona, jemuz byla na Gzemi
CR udélena mezinarodni ochrana. Ve vztahu k ustanoveni § 14 zakona o azylu, tedy
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moznosti udéleni azylu z humanitarnich divoda, meéstsky soud zdraznil zasadni vyznam
spravniho uvazeni s tim, ze je namisté vyzadovat, aby zalovany v odivodnéni rozhodnuti
uvedl Gvahy i zavéry, které se tykaji pripadnych dtvoda pro udéleni tohoto druhu azylu.
Meéstsky soud naznal, ze uvedenym pozadavkim zalovany dostal, kdyz se zabyval zejména
rodinou zalobce, jeho socialni situaci, zdravotnim stavem a vékem. V této souvislosti
méstsky soud odkazal na rozsudek zdejsiho soudu ze dne 11. 3. 2004, . j. 2 Azs 8/2004 -
55, v némz byl vylozen pojem ,divody hodné zvlistniho zretele“.

V kontextu dopliikové ochrany méstsky soud pfipomnél rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 31. 10. 2008, ¢. j. 5 Azs 50/2008 - 62, kde jsou interpretovany
podminky pro jeji udéleni. Méstsky soud pak aproboval zavér zalovaného, ze zalobce
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neuvedl, a zalovany sam nenalezl, zadné skuteCnosti, které by vedly k zavéru o naplnéni
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téchto podminek. Akcentoval pritom, ze ze zprav o zemi puvodu zalobce ani z verejnych
sdélovacich prostfedkd neni znamo, ze by v daném staté aktualné probihal celostatni
ozbrojeny konflikt, jehoz disledky by mohly navozovat vahy o vazné ymé ve smyslu §
14a odst. 2 pism. c) zakona o azylu. Dodal soudasné, ze kazdé lidské spolecenstvi je ze své
samotné povahy dynamickym uskupenim, pritemz ne kazda zména, ktera se v ném
odehrava, ma azylové relevantni charakter a pokud ano, tak relevance takové zmény musi
byt posuzovana nejen v roviné obecné, ve smyslu potencidlnitho divodu schopného
dopadnout na Siroké spektrum zadateld o azyl, ale zejména v roviné konkrétni, v Gzké
vazbé na specifickou situaci zadatele.
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Meéstsky soud tak uzavtel, Ze se zalovany zabyval vSemi okolnostmi, které zalobce
v prubéhu rizeni sdélil, opattil si sam potrebné podklady, a rovnéz prihlédl ke vSemu, co
v/ 4 v M v / Ve v Ve /7 vV v 4
v fizeni vyslo najevo. Méstsky soud proto neprisvédéil tvrzeni zalobce o poruseni § 3
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spravniho radu, respektive § 68 téhoz zakona.

Zalobce (dle jen ,stézovatel®) podal proti napadenému rozsudku kasaéni stiZnost.
V ni zopakoval argumentaci uplatnénou v ramci zaloby. Opétovné vyjadril presvédceni, ze
na Ukrajiné probiha v podstaté vnitfni ozbrojeny konflikt, bezpecnostni situace je
zhorSena, nestabilni a méni se v podstaté ze dne na den. V pripadé stézovatele jsou tak
splnény zakonné podminky § 14, pripadné § 14a odst. 1 a odst. 2 pism. c) zakona o azylu.
Zduraznil, ze dle informaci dostupnych na internetu (www.novinky.cz) zemftelo od pulky
dubna 2014 do konce Cervence 2016 na Ukrajiné 9553 osob a 22 137 jich bylo zranéno.
Prestéhovani v ramci Ukrajiny nepredstavuje pro stézovatele zadné feSeni, nebot jiz
v soucasné dobé nema kam se prestéhovat. Konecné znovu pripomnél, ze zalovany v dobé
rozhodovani o jeho zadosti o udéleni mezinarodni ochrany vychazel ze zprav a informact,
které byly 3-4 mésice zastaralé.

Zalovany ve svém vyjadfeni jednak namitl, Ze kasaéni stiZnost nespliiuje zikonné
nalezitosti a predevsim zduraznil, Ze obsah kasacni stiznosti je prakticky stejny jako text
doplnéné zaloby a odkazal proto na své vyjadreni k ni, respektive na oduvodnéni
napadeného rozsudku méstského soudu.

Nejvyssi spravni soud predevSim neakceptuje namitku zalovaného ohledné
chybéjicich nalezitosti kasa¢ni stiznosti. Z jejiho textu jsou naopak nalezitosti patrné pravé
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1 v Casti, zminéné zalovanym (dorudeni rozsudku meéstského soudu, rozsah a dtavody
kasacni stiznosti). Drive, nez mohl Nejvyssi spravni soud prezkoumat napadeny rozsudek
vécné, musel ovsem posoudit otazku prijatelnosti kasa¢ni stiznosti.

Podle § 104a odst. 1 s. t. s., jestlize kasa¢ni stiznost ve vécech mezinarodni ochrany
svym vyznamem podstatné nepresahuje vlastni zajmy stézovatele, odmitne ji Nejvyssi
spravni soud pro neprijatelnost.

Podle rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 26. 4. 2006, ¢. j. 1 Azs 13/2006
- 29 (dostupné na www.nssoud.cz), presahem vlastnich zajmu stézovatele je jen natolik
zasadni a intenzivni situace, v niz je - kromé ochrany vefejného subjektivniho prava
jednotlivce - pro Nejvyssi spravni soud téz nezbytné vyslovit pravni nazor k urlitému
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typu pripadu ¢i pravnich otazek. Presah vlastnich zajmu stézovatele je dan jen v pripadé
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rozpoznatelného dopadu resené pravni otazky nad ramec konkrétniho ptipadu. Primarnim
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tkolem Nejvyssiho spravniho soudu v fizeni o kasacnich stiznostech ve vécech azylu je
proto nejen ochrana individualnich vefejnych subjektivnich prav, nybrz také vyklad
pravniho tadu a sjednocovani rozhodovaci ¢innosti krajskych soudt. Podle téhoz rozsudku
mohou byt divodem pfijatelnosti i pfipady pochybeni uvedené stézovatelem v jeho
kasacni stiznosti.

Po posouzeni véci vSak Nejvyssi spravni soud dospél k zavéru, ze napadeny
rozsudek zadnymi, natoz hrubymi vadami zasadniho charakteru, které by mély obecny
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dopad a oduvodnovaly tak prijeti kasacni stiznosti, netrpi. Méstsky soud se v napadeném
rozsudku vyporadal se vSemi zalobnimi body, priCemz vychazel z judikatury Nejvyssiho
spravniho soudu. Ve spojeni s podminkami pro udéleni humanitarniho azylu odkazal na
rozsudek zdejsiho soudu C. j. 2 Azs 8/2004 - 55, v némz se zdejsi soud vyjadtil k ,dsivodiim
hodnym zvldstnibo zretele“ ve smyslu § 14 zakona o azylu. Pfi posuzovani doplikové
ochrany podle § 14a téhoz zakona pak vychazel z rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ¢.
j. 5 Azs 50/2008 - 62, kde byl podan vyklad podminek pro jeji udéleni.

Ve vztahu k bezpecnostni situaci na Ukrajing, respektive sni souvisejici
neaktualnosti podkladd, z nichz vychazel zalovany, a jiz se stézovatel dovolaval, zdejsi
soud pripomina svuj rozsudek ze dne 16. 9. 2005, . j. 6 Azs 224/2004 - 37. Z néj vyplyva,
ze bfemeno tvrzeni azylové relevantnich duvodi dopada predevsim na zadatele o
mezinarodni ochranu, pricemz postup zalovaného, respektive méstského soudu je s témito
zavéry v souladu. Nejvyssi spravni soud se konkrétné k hodnoceni (vaznosti) bezpe¢nostni
situace na Ukrajiné vyjadril téz v rozsudku ze dne 4. 2. 2009, ¢. j. 1 Azs 105/2008 - 81,
podle kterého plati, ze ,/i/nformace o zemi pivodu pouzité ve véci mezindrodni ochrany musi
byt v maximalni mozné mive (1) relevantni, (2) divérybodné a vyvazené, (3) aktudalni a ovérené
z riznych zdroji, a (4) transparentni a dobledatelné.“ Podle téchto kriterii zalovany 1 méstsky
soud postupovali. Ve vztahu k obavam stézovatele z povolani do armady lze pak odkazat
na Cetnou judikaturu Nejvyssiho spravniho soudu, z niz vyplyva, ze branna povinnost je
legitimni povinnosti ob¢ana vaéi domovskému statu, akceptovana iv mezinirodnim
meéritku (usneseni ze dne 17. 6. 2015, ¢. j. 6 Azs 86/2015-31, ze dne 22.7.2015,
¢.j. 2 Azs 160/2015 - 43, nebo ze dne 10. 9. 2015, €. j. 2 Azs 175/2015 - 34).

V bodé obav stézovatele ze zloéinct (,banditi”), kteti mu neumoznili na Ukrajiné
podnikat, je namisté poznamenat, ze rovnéz problematikou pronasledovani ze strany
soukromych osob se ve své judikatufe zdejsi soud opakované zabyval
(srovnej rozsudky ze dne 10. 3. 2004, ¢. j. 3 Azs 22/2004 - 48, ze dne 27. 8. 2003,
C.j. 4 Azs 5/2003 - 51 a ze dne 18. 12. 2003, C. j. 6 Azs 45/2003 - 49). Vsemi tam
uvedenymi hledisky se zabyval zalovany i méstsky soud, a to pravé na skutkovem zaklade,
vymezeném jen velmi obecnymi tvrzenimi stézovatele.

Nejvyssi spravni soud ve svétle uvedeného zdirazfiuje, ze samotny nesouhlas
stézovatele s posouzenim realizovanym méstskym soudem zajisté nezaklada ptijatelnost
kasa¢ni stiznosti. Souhlasi pfitom s tvrzenim stézovatele, ze se méstsky soud v podstaté
ztotoznil s nazory zalovaného, avsak to pfi plném respektovani judikatury Nejvyssiho
spravniho soudu a fadné zjisténého skutkového stavu. Zdejsi soud rozhodné neshledal ze
strany méstského soudu zadné hrubé pochybeni pti vykladu hmotného ¢&i procesniho
prava. Nejvyssi spravni soud soucasné pripomina, ze sam stézovatel pfijatelnost jim podané
kasacni stiznosti zadnymi argumenty nepodporil.

Za této situace Nejvyssi spravni soud kasacni stiznost podle § 104a odst. 1 s. . s.
pro nepftijatelnost odmitl.

Kasacni stiznost byla odmitnuta, Nejvyssi spravni soud proto rozhodl tak, ze zadny
z (¢astnikd nema pravo na nahradu nakladi fizeni o kasaéni stiznosti (§ 60 odst. 3 s. f. s.,
ve spojeni s § 120s. . s.).
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Ustanovena zastupkyné stézovatele ucinila ve véci jeden tkon pravni sluzby,
za néjz ji nalezi odména podle § 9 odst. 4 pism. d) ve spojeni s § 7 vyhlasky ¢. 177/1996 Sb.,
o odménach advokata a nahradach advokati za poskytovani pravnich sluzeb (advokatni
tarif), ve znéni pozdéjsich predpisu, ve vysi 3.100 K¢. K tomuto tkonu se priznava nahrada
hotovych vydaji podle § 13 odst. 3 citované vyhlasky ve vysi 300 K¢, dhrnem tedy 3.400
K¢. Vzhledem k tomu, ze ustanovena advokatka je platcem dané z pridané hodnoty,
navysuje se uvedena castka podle § 57 odst. 2 s. . s. o DPH ve vy$i 21 %. Celkové tak
nalezi k vyplaté 4.114 K¢. Uvedena dastka bude jmenované vyplacena z G¢tu Nejvyssiho
spravniho soudu do jednoho mésice od pravni moci tohoto usneseni. Naklady zastoupenti
stézovatele nese stat (§ 60 odst. 4 s. t. s., ve spojeni s § 120s. . s.).

Pouceni: Proti tomuto usneseni nejsou pripustné opravné prostredky (§ 53 odst.
3s.f.s.).

V Brné dne 8. zari 2016

Mgr. Radovan Havelec
predseda senatu



