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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Tomase Foltase
asoudct Mgr. Davida Hipsra a Mgr. Petry Weissové v pravni véci zalobce: J. L.,
zastoupeny Mgr. Jaroslavem Topolem, advokatem se sidlem Na Zlatnici 301/2, Praha 4,
proti zalovanému: Krajsky Gfad Pardubického kraje, se sidlem Komenského namésti 125,

Pardubice, v fizeni o kasatni stiznosti zalobce proti rozsudku Krajského soudu
v Hradci Kralové - pobocka v Pardubicich ze dne 8. 6. 2016, ¢. j. 61 A 16/2015 - 95,

takto:

L Kasaéni stiZznost se zamita.

II. Zadny z GCastniki nema pravo na nahradu nakladd fizeni.

OdGvodneéni:

L
[1] Rozhodnutim Méstského radu Hlinsko (dale téz ,spravni organ I stupné®) ze dne
12. 12. 2014, ¢. . HI-23696/2014/ODP, byl Zalobce uznan vinnym ze spachani prestupku
podle § 125¢ odst. 1 pism. f) bod 4 zakona ¢&. 361/2000 Sb., ve znéni pozdéjsich predpist.

[2] Zalobce podal proti rozhodnuti spravniho organu 1. stupné odvolani, které zamitl jako
opozdéné zalovany rozhodnutim ze dne 12. 2. 2015, ¢. j. KrU 10368/ODSH/S8.

II.

[3] Zalobce podal proti rozhodnuti Zalovaného Zalobu, které vyhovél krajsky soud
rozsudkem ze dne 2. 12. 2015, ¢. j. 61 A 16/2015 - 48. Uvedeny rozsudek byl ke kasa¢ni



7 As 164/2016

stiznosti zalovaného zrusen rozsudkem Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 17. 2. 2016, ¢. ;.

7 As 8/2016 - 37.

[4] Krajsky soud poté vydal rozsudek ze dne 8. 6. 2016, ¢.j. 61 A 16/2015 - 95, kterym
zalobu zamitl. Krajsky soud plné prevzal zavéry Nejvyssiho spravniho soudu a dospél k
zavéru, ze odvolani zalobce bylo podano opozdéné. Krajsky soud dale zdavodnil, z jakych
divodli neprovedl zalobcem navrhované dikazy. Sodkazem na citovany rozsudek
Nejvysstho spravatho soudu a dalsi judikaturu uvedl, ze povinnosti stézovatele bylo
prokazat doruleni a nikoliv odeslani pfedmétného odvolini. Zalobce pfitom v Zalobé
tvrdil a prokazoval odeslani odvolani, nikoliv jeho doruéeni. To zacal tvrdit az po uplynuti
lhity ve smyslu § 71 s. f. s. Krajsky soud neprisvéd¢il ani tvrzeni zalobce o tom, ze
elektronicka podatelna spravniho organu I. stupné v predmétny den, kdy do ni mél
odvolani dorucovat, nefungovala. K tomu krajsky soud poukazal na Gfedni zaznam
pracovnice predmétné podatelny, ze kterého vyplyva, ze na tuto e-podatelnu byla téhoz
dne dorucena 1 jina zprava, z ¢ehoz lze dovozovat, ze podatelna fungovala. I kdyby vsak
bylo prokazano, ze elektronicka podatelna spravniho organu I. stupné nefungovala, musel
by krajsky soud zohlednit, ze zalobce neuvedl zadny vazny davod, pro¢ sam ¢i
prostrednictvim svého zmocnénce neudinil podani jinak (datovou schrankou, postou atp.).
Krajsky soud dodal, ze k odvolani, které bylo doruceno zalovanému jako nadfizenému
spravnimu organu dne 29. 12. 2014, nebyl zalovany povinen ani opravnén prihlizet, nebot
nebyly splnény podminky ve smyslu § 40 odst. 1 pism. d) spravaniho radu.

III.

[5] Proti tomuto rozsudku podal zalobce (dale téz ,stézovatel“) blanketni kasacni stiznost.
Nejvyssi spravai soud stézovatele vyzval k doplnéni kasacni stiznosti a stanovil mu k tomu
jednomeésic¢ni lhitu. Ve stanovené lhute dorudil stézovatel Nejvyssimu spravnimu soudu
doplnéni kasacni stiznosti. V doplnéni kasacni stiznosti obsahle shrnul dosavadni prabéh
fizeni a vyslovil nesouhlas se zavéry krajského soudu. Krajsky soud nedostatecné
zdvodnil, pro¢ neprovedl navrhované dikazy potvrzujici odeslani odvolani spravnimu
organu L stupné, resp. pro¢ nevyzadal dikazy navrhované stézovatelem pfi Gstnim jednani.
Tim porusil zasadu spravedlivého procesu. Navic zastupce stézovatele v fizeni pred
krajskym soudem pfedlozil jako dikaz CD, na kterém je zachyceno, v jakém Casovém
sledu byla zmocnéncem jednotliva podani vytvarena, kdy byla odeslana, kdy byla ulozena
potvrzujici zprava o odmitnuti prijeti odvolani spravnim organem I. stupné a kdy byla
odeslana podani zalovanému a Ministerstvu dopravy. Pokud krajsky soud dal pfednost
dtikaziim pfedlozenym spravnim organem, porusil i zasadu rovnosti Glastnikl soudniho
fizeni. Krajsky soud mél stézovatele vyzvat k doplnéni dikazd a nikoliv rozhodnout tak,
jak stézovatel nemohl predpokladat. Krajskému soudu dale vytkl 1 to, ze pfi jednani
nezminil Gfedni zdznam pracovnice podatelny spravniho organu L stupné o tom, zda
podatelna dne 29. 12. 2014 ptijimala dalsi pisemnosti. Dovozuje, ze mu tento zaznam byl
utajen. V dal$im stiznim bodé stézovatel vytykal krajskému soudu, ze nespravné vylozil
pojem ,nemoznost z vaznych divodii ucinit podini u vécné a mistné prislusného spravnibo
organu“ ve smyslu § 40 odst. 1 pism. d) spravniho fadu. Stézovatel shrnul a rozvedl vyse
uvedené divody, pro které dovozuje, ze byl opravnén podat odvolani pfimo u nadfizeného
organu. Pokud nefungovala elektronicka podatelna spravniho organu I. stupné, mohl
legitimné olekavat, ze postaci zaslat odvolani nadtizenému organu. V dal$im stiznim bodé
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stézovatel vytykal krajskému soudu, ze se sohledem na dispozicni zasadu
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nezabyval namitkou poukazujici na véasné doruceni odvolani spravnimu organu I. stupné.
Nemoznost uplatnit namitku neni absolutni. K tomu stézovatel poukazal na postup soudu
v pripadé nicotnosti a nepfezkoumatelnosti, jakoz i v trestnim fizeni. Stézovatel v kasa¢ni
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stiznosti rovnéz obsahle polemizoval se zavéry Nejvyssiho spravniho soudu obsazenymi ve
zrusujicim rozsudku.

[6] V dalsim doplnéni kasacni stiznosti stézovatel prostfednictvim svého zastupce nad
ramec vyse uvedeného dodal, ze podle jeho nazoru je nutno na podani, které bylo
wprokazatelné ucinéno e-mailem, avsak Zalovany jeho doruceni ¥adné neporvrdi, nahliZet jako
na podani 7idné“. Rozhodujicim okamzikem doruleni je, kdy se podani dostane do
wdispozice adresata“. Pokud tedy server spravniho organu I stupné podani odmitl (patrné v
dusledku docasné vady serveru), pak tato skute¢nost pfimo prokazuje, ze to byl spravni
organ, kdo disponoval s volbou, jak s podanim nalozi. Poukazal na rozsudky Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 15. 7. 2010, ¢. j. 9 Afs 28/2010 - 79, a ze dne 15. 12. 2015, ¢. j. 9 As
223/2015 - 35. S ohledem na vySe uvedené stézovatel navrhl zruseni rozsudku krajského
soudu a vraceni véci k dalSimu fizeni.

IV.

[7]1 Zalovany ve vyjadfeni ke kasac¢ni stiznosti odkazal na argumentaci uvedenou v kasac¢ni
stiznosti, na zakladé které byl zrusen puvodni rozsudek krajského soudu, a dale na nyni
prezkoumavany rozsudek krajského soudu.

V.

[8] Nejvyssi spravni soud posoudil kasacni stiznost v mezich jejiho rozsahu a uplatnénych
divodl a zkoumal pfitom, zda napadené rozhodnuti netrpi vadami, k nimz by musel
prihlédnout z Gredni povinnosti (§ 109 odst. 3, 4 s. 1. s.).

[9] Kasacéni stiznost neni divodna.

[10] Nejvyssi spravni soud se nejprve zabyval otazkou, zda krajsky soud respektoval
zavazny pravni nazor Nejvyssiho spravaiho soudu obsazeny v rozsudku ze dne 17. 2. 2016,
. j. 7 As 8/2016 - 37 (ktery je stejné jako vSechny rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu
dostupny na www.nssoud.cz). Nejvyssi spravai soud dopél k zavéru, ze krajsky soud této
povinnosti dostal. K argumentaci stézovatele, ktery nazory uvedené v citovaném rozsudku
Nejvyssiho spravniho soudu zpochybrioval, sdéluje zdejsi soud, ze neshledal diavod se od
nich odchylit a v plném rozsahu na né odkazuje.

[11] Nejvyssi spravni soud se dale zabyval namitkami, ve kterych stézovatel brojil proti
dokazovani ze strany krajského soudu a dovozoval poruseni prava na spravedlivy proces.

[12] Pfedmétem soudniho pfezkumu pred krajskym soudem bylo rozhodnuti zalovaného,
kterym bylo jako opozdéné zamitnuto odvolani stézovatele proti rozhodnuti spravniho
organu L. stupné.


http://www.nssoud.cz/
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[13] Ze spravniho spisu vyplyva, ze rozhodnuti spravniho organu I. stupné bylo stézovateli
doruceno do vlastnich rukou dne 15. 12. 2014. Poslednim dnem lhaty pro podani odvolani
tedy byl podle § 83 spravniho radu den 30. 12. 2014. Stézovatel byl v rozhodnuti pouden o
moznosti podat odvolani, o jeho nalezitostech, o lhaté k jejimu podani, jakoz i o tom, ze
odvolani se podava u spravniho organu, ktery rozhodnuti vydal.

[14] Ze spravniho spisu nevyplyva, ze by stézovatel odvolani ve stanovené lhaté u
spravniho organu L. stupné podal. Teprve az dne 5. 1. 2015 bylo doruceno tomuto organu
odvolani podané zmocnéncem stézovatele (P. K.). K podani byla pfipojena nepodepsana
plna moc. Vyzvou z téhoz dne vyzval spravni organ I. stupné stézovatele k odstranéni vad
podaného odvolani. Dne 19. 1. 2015 dorucil zmocnénec prostfednictvim datové schranky
spravnimu organu L. stupné podani, ve kterém mimo jiné poukazal na to, ze odvolani bylo
vCasné, nebot bylo podano dne 29. 12. 2014, ale spravni organ L. stupné mél mit ,néjaky
problémecek s podatelnou, ten ale nemiize byt kladen k tiZi iicastnika 7izeni“. Ze spravniho
spisu dale vyplyva, ze spravni organ I. stupné provedl v navaznosti na toto sdéleni setfent,
v ramci néhoz zjistil, ze od 29. 12. 2014 do 4. 1. 2015 spravni organ L. stupné zadny e-mail
od zmocnénce stézovatele neobdrzel (viz fedni zaznam pracovnice podatelny spravniho
organu L. stupné ze dne 21. 1. 2015). Soucasti Uredniho zaznamu je i vypis z elektronické
podatelny, ze kterého vyplyva, ze teprve dne 5. 1. 2015 dorucil zmocnénec do uvedené
podatelny elektronicky odvolani proti citovanému rozhodnuti, pred timto datem zadné
elektronické podani uéinéno nebylo. Spravni organ I. stupné nasledné predlozil odvolani
odvolacimu organu, ktery jej rozhodnuti ze dne 12. 2. 2015 zamitl jako opozdéné. Tomu
prisvéddil i krajsky soud, ktery dospél k zavéru, ze bylo prokazano, ze odvolani bylo
spravnimu organu doruceno az dne 5. 1. 2015, pfiemz patnactidenni lhtta k podani
odvolani uplynula pred timto datem.

[15] Nejvysst spravai soud se se zavéry krajského soudu, resp. zalovaného plné ztotoznuje.
V dané véci stézovatel Cinil odvolani elektronicky (e-mailem) a zasilal jej na elektronickou
podatelnu spravniho organu. U takovych zprav neni podstatné, kdy byly odeslany, ale zda
byly dorudeny do elektronické podatelny spravniho organu. K tomu srov. zavéry obsazené
ve zrusyjicim rozsudku, kterym byl krajsky soud vazan, jakoz i rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 11. 6. 2015, €. j. 7 Azs 113/2015 - 32, v némz je uvedeno, ze ,datovd
zprava se povazuje za dorucenou teprve tehdy, pokud je dostupnd elektronické podatelné. Jiny
zavér by vedl k tomu, Ze kaZdé elektronické podani, které by iicastnik doloZil e-mailem o
odeslani spolu s vyznacenym okamzikem odeslani, by muselo byt povazovino za dorucené. Ad
absurdum by tak podani, které nebylo nikdy doruceno elektronické podatelné, napr. z divodu
technickych pochybeni na strané poskytovatele verené datové sité, muselo byt povazovino za
vddné dorucené. Jak uvedl Nejvyssi spravni soud nap?. v rozsudku ze dne 30. 10. 2014, ¢ j. 7 Afs
113/2014-33 (ve kterém byla 7esena otdazka doruceni Zaloby, zivéry v ném obsaZené vsak lze
z diivodu podobnosti aplikovat i v daném pripadé), pokud stéZovatel neobdrzel potvrzeni o
dorucent, nemobl si byt jisty, zda jeho podani bylo predano méstskému soudu. Mél se tedy pokusit
0 opakované doruceni Zaloby, popripadé o doruceni jinou formou, postou Ciosobnim
dorucenim.“ Uvedené zivéry prosly i testem Gstavnosti (viz usneseni Ustavniho soudu
ze dne 18. 3. 2015, sp. zn. 1. US 137/15).

[16] Nutno doplnit, ze je odpovédnosti Uclastnika fizeni, jaky zvoli v fizeni procesni
postup, vCetné volby komunikalnich prostfedki a akceptace rozdila, které z povahy
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jednotlivych komunikacnich prostredkt plynou (podpuirné srov. rozsudky Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 28.7.2008, ¢. j. 8 Afs 55/2008 - 70, ze dne 4. 9. 2015, . j. 8 As
6/2015 - 37, ze dne 15. 9. 2015, ¢. j. 8 As 57/2015 - 46). Prokazovani doruceni na
elektronickou podatelnu organu vefejné moci je obtiznéjsi nez u jinych klasickych forem
doruceni (postou atp.). V ptipadé odesilani zasilky klasickou postou postacuje prokazat
pouze predani k prepravé, zatimco v pripadé e-mailu je tfeba zpravidla prokazat predani, tj.
dorueni, do elektronické podatelny spravniho organu (srov. rozsudky Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 11.6. 2015, ¢.j. 7 Azs 113/2015 - 32, ze dne 16.7.2015, C.
j. 9 As 261/2014 - 44, & rozhodnuti Ustavniho soudu ve véci sp. zn. III. US 2361/08 a sp.
zn. 1. US 250/05). Cini-li Gastnik dkon vidi spravnimu organu elektronicky, je na ném,
aby dolozil, ze podani spravnimu organu skutecné doslo (rozsudky Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 4. 9. 2015, C. j. 8 As 6/2015 - 57, a ze dne 7. 1. 2016, ¢.j. 9 As 43/2015 - 31).
Krajskému soudu proto nelze vytykat, ze dokazovani zaméfil tim smérem, zda bylo
odvolani doruceno do predmétné elektronické podatelny.

[17] Krajsky soud v souladu s judikaturou Nejvy$siho spravniho soudu a Ustavniho soudu
(viz napt. rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 20. 2. 2012, ¢. j. 2 As 102/2011 -
121, ze dne 28. 8. 2015, ¢. j. 2 As 43/2015 - 51, ¢i rozhodnuti Ustavniho soudu ze dne 24. 2.
2004, sp. zn. L. US 733/01, ze dne 30. 6. 2004, sp. zn. IV. US 570/03, ze dne 29. 6. 2004,
sp. zn. IL. US 418/03, ze dne 23. 9. 2005, sp. zn. IIl. US 359/05, ze dne 24. 7. 2014,
sp. zn. IV. US 714/13, ze dne 14. 11. 2002, sp. zn. IIL US 285/02, ze dne 12. 11. 2013,
sp.zn. 1. US 1215/11 atp.), ¥adné zdévodnil, zjakého divodu nevyhovél dikaznim
navrhim stéZovatele. Jak vyplyva z posledné citovanych rozhodnuti Ustavniho soudu,
Ucastnik soudniho fizeni je opravnén k prokazani svych tvrzeni navrhnout dukazy.
Tomuto pravu Ucastnika fizeni pak odpovida povinnost soudu se jimi zabyvat, resp.
oduvodnit, pro¢ soud k provedeni navrzenych diukazG neptistoupil. Neni pritom
povinnosti soudu provést vsechny navrhovane dikazy, je vsak povinen v ramci
odivodnéni se vyporadat se vsemi navrhovanymi dukazy a odivodnit rozsah provadéni
dokazovani. Pfi této Cinnosti je soud veden zasadou volného hodnoceni dukazu, ktera
uklada soudim posoudit kazdy dukaz jednotlivé a vSechny dikazy navzajem ve
vzajemnych souvislostech tak, aby byl dostatecné zjistén skutkovy stav dané véci. Nejvyssi
spravni soud dospél k zavéru, Ze timto zplsobem krajsky soud postupoval. Vyporadal
se pritom i s navrhy na provedeni dokazovani vznesenymi v ramci Gstniho jednani.

[18] Nejvyssi spravni soud nesouhlasi se stézovatelem ani v tom, ze by k poruseni prava
na spravedlivy proces doslo tim, ze krajsky soud nevyzval stézovatele k doplnéni dikazd,
neupozornil stézovatele na to, co bude povazovat pro posouzeni véci za kli¢ové a nasledné
bez dalsiho rozhodl ve véci. Pravni Gprava neuklada soudu, aby postupoval stézovatelem
uvadénym zpusobem, tj. sdélil pfed rozhodnutim Glastnikim fizeni, jak bude rozhodovat

v ’ . vVv/ 4 4 4 M 4 v M / Ve
a z Ceho bude vychazet. Nejvyssi spravni soud neni ani nazoru, ze by krajsky soud porusil
pti dokazovani zasadu rovnosti, resp. nepfipustné upfednostnil dikazni navrhy pouze
jedné ze stran. Krajsky soud nebranil predkladat (a navrhovat) dikazy ani jedné ze stran.
Zdtvodnil, které dikazy upfednostnil, resp. z jakych divodd nepfisvédéil dikaznim

4 o vV Vv 4 4 4 v v/ o Ve M / Vv
navrham stézovatele a nepovazoval za nutné provadét dalsi dukazy. Podrobnéji viz vyse.
Se stézovatelem nelze souhlasit ani v tom, ze mu byl ,utajen® (fedni zdznam pracovnice
podatelny spravniho organu I stupné a ze krajsky soud pochybil, pokud tento dikaz
Ve / 4 . 4 4 / V. 4 4 v/ 4 ’ ’ .

neprovedl pti ustnim jednani. Tento fedni zaznam byl soucasti spravniho spisu (obsahem
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spravniho spisu se podle ustalené judikatury spravnich soudt nedokazuje - srov. napt.
rozsudek ze dne 27.9.2006, ¢.j.7 Afs 39/2005 - 53), priCemz nelze prehlédnout, ze na
existenci tohoto zaznamu upozornil stézovatele 1 Nejvyssi spravni soud ve zrusujicim
rozsudku. Doruceni odvolani zalovanému a Ministerstvu dopravy pfitom neni pro véc
podstatné. Podrobnéji viz dale. Za nepodlozené povazuje Nejvyssi spravni soud tvrzeni
stézovatele o tom, ze elektronickou podatelnu spravaiho organu I. stupné poskodilo
podani, které tam bylo doruceno dne 29. 12. 2014 pfed odvolanim stézovatele.

[19]S ohledem na vySe uvedené nebylo povinnosti krajského soudu provést dikaz ani
stézovatelem navrhovanym CD. Stézovatel netvrdil, ze by jim bylo mozno prokazat
dorudenti do elektronické podatelny, ale pouze to, kdy byla odvolani vyhotovena, resp. kdy
byla odeslana. Nejvyssi spravni soud opakuje, ze v pripadé elektronickych podani je nutno
prokazat doruceni a nikoliv odeslani spravnimu organu. Z tohoto divodu nebylo mozno
za doklad potvrzujici doruceni spravnimu organu I. stupné povazovat ani printscreen o
odeslani e-mailu. Stejny nazor zastava i judikatura Nejvyssiho spravaiho soudu, srov. napt.
rozsudek ze dne 4.9.2014, ¢.j. 8 As 6/2015 - 37, v némz se uvadi, ze: ,,Pokud by sicastnik
doloZil odeslani pisemnosti printscreenem emailového klienta ¢&i obdobnou formou zaznamu o
odeslani e-mailu, prokdzal by pouze odeslini podani, nikoliv zda (a kdy) podini doslo soudu ¢
spravnimu organu, a to i pokud by v daném pripadé nebyl diivod pochybovat o pravosti ditkazu
odeslani e-mailu. (...) Co se tyce prokdzani odesldni pisemnosti prostrednictvim e-mailu, Nejvyssi
spravni soud wuvedl v usneseni & j. 8 Afs 82/2006-68, Ze ,uvytisk emailové hlisenky” neni
nenapodobitelny, a ,v pripadé vzniku pochybnosti o odeslini zpravy proto zpravidla nebude
postacovat k prokazini tohoto odesldni (obdobné rozsudek ¢. j. 8 Afs 55/2008-70). Stejny zavér
je platny ve wvztabu k printscreenu obrazovky elektronické podatelny (¢i jiného emailového

klienta).

[20] Pfedmétna informace, kterou meéla stézovateli zaslat podatelna spravniho organu I
stupné poté, co ji odeslal odvolani (,[Dlid not reach some or all of the intended recipients
Odvolani L. 29. 12. 2014, 21:43 recipient(s) cannot be reached: podatelna@hlinsko.cz on 29. 12.
2015 Server error: 550 5.1.1 <e-podatelna@blinsko.cz> User unknown; rejecting®), rovnéz
nepotvrzuje prijeti odvolani podatelnou spravniho organu I. stupné. Vyplyva zni, ze
adresat nebyl zastizen, a nikoliv ze podani bylo dorudeno spravnimu organu I. stupné.
Z dtvodu, ze stézovatel tuto informaci obdrzel dne 29. 12. 2014, tj. nikoliv v posledni den
lhiity, nelze mu prisvéd¢it ani v tom, ze by nemohl ucinit dalsi pokus(y) o doruceni do
elektronické podatelny spravniho organu I. stupné. Stézovatel vsak bezodkladné poté, co
mu méla byt citovana zprava dorucena, zaslal odvolani nadtizenému spravnimu organu a
Ministerstvu dopravy. Pravni Gprava vychazi ztoho, ze odvolani je tfeba podat u
spravniho organu, ktery rozhodl v prvnim stupni, a nikoliv u nadfizenych spravnich
organd. Jak uvedl Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze dne 23. 1. 2016, . j. 4 Ads 114/2013
- 28, ,odvolani se poddvd u spravnibo orginu, ktery napadené rozhodnuti vydal. Ten také
v odvolacim 7izeni provadi pripravné itkony uvedené v § 86 az § 88 spravniho radu. Vécné a
mistné prislusnym spravnim organem je tedy ve vztabu k podani odvolani vzdy spravni orgdn
proniho stupné, a nikoliv odvolaci organ (srov. kupy. rozsudky Nejvyssibo spravnibo soudu ze
dne 31. 3. 2010, & j. 5 As 26/2009 - 67, azedne 1. 3. 2013, ¢ j. 9 As 172/2012 - 32,
www.nssoud.cz). Nezminit nelze ani rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 16. 12.
2010, ¢&.j. 1 Ans 5/2010 - 172, podle néhoz klast na pracovniky organu vefejné moci
pozadavky, aby kazdou nevyzadanou elektronickou zpravu pfijatou na jejich pracovni e-
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mailovou adresu podrobili zkoumani, zda snad nespliiuje pozadavky podani podle
4 4 v/ v/ Vo oee v . v/ " .

spravniho radu, a pripadné ji preposlali na prislusnou elektronickou podatelnu, by bylo z

VAR 7 /7 /7 . /N Vo /

povahy véci naprosto absurdni. Takovy vyklad by ani nezvysil ochranu vefejnych

subjektivnich prav fyzickych a pravnickych osob. Paradoxné by naopak tuto ochranu
IV v ’ / o v . g . v . v

snizil, protoze by kladl na pracovniky organt vefejné moci pozadavky evidentné zcela

nesplnitelné a soucasné by tim vyvolaval nerealna ocekavani u uzivatelt verejné spravy.

[21] Nelze navic prehlédnout, ze stézovatel odvolacimu organu ani nezaslal predmétny
printscreen, aby ten mohl upozornit spravni organ I. stupné na potencialné nefungujici
elektronickou podatelnu. Odvolani vi¢i odvolacimu organu nadto neudinil jednim ze
zpusobt ve smyslu § 37 odst. 4 véta prvni spravaiho fadu a v zakonné lhuté jej ani
M 4 4 4 o 4 M 4 4 v/ 4 A v o
nepotvrdil. Spravnim organim v ramci spravniho fizeni nesdélil vsechny davody, pro
které by se mélo na odvolani nahlizet jako na vcasné, tyto duvody zacal tvrdit a dokladat
az v fizeni pred soudem.

[22] Vsechny vySe uvedené duvody vedou Nejvyssi spravni soud k zavéru, ze se jedna
o promyslenou procesni taktiku, ktera ma jediny cil - dosahnout prekluze odpovédnosti
za prestupek. Nejvyssi spravni soud opakované zduraznuje, ze zakladnim predpokladem
efektivntho spravniho fizeni je vzajemna soulinnost a spoluprace spravnich organt a
Ucastnika fizeni. Pravé ve smyslu tohoto zakladniho principu je nutno vidét a hodnotit
konkrétni jednani Glastnikl rizeni. Pristup stézovatele nelze dle nazoru zdejsiho soudu
akceptovat a pripustit zneuzivani procesnich institutd k cilenym obstrukcim, v kone¢ném
vysledku znemoznujicim faktické pusobeni prava (srov. napt. rozsudky Nejvyssiho
spravniho soudu ve vécech sp.zn.5 As44/2007, 5 Afs 55/2010, 1 As 100/2010, 4 As
171/2014, 3 As 139/2014, 9 As 162/2014, 9 As 144/2014, 8 As 55/2015, 4 As 76/2015 atp.,
jako? i judikaturu Ustavniho soudu, nap¥. nilez ze dne 25. 11. 1999, sp. zn. IIL. US 470/97).
To plati tim spiSe za situace, kdy je Nejvyssimu spravnimu soudu znamo z ufedni ¢innosti,
ze uvedeny zmocnénec zastupuje obvinéné z prestupku v desitkach spravnich fizeni,
pricemz ve vétsiné z nich sméfuji jeho kroky pouze k prodluzovani a komplikovani
spravnich fizeni. Pritom opakované prokazal, Ze je mu dostate¢né znama pravni Uprava,
resp. je mu znamo, jakou formou a v jaké lhuté mohl odvolani podat.

[23] Nejvyssi spravni soud se dale zabyval namitkami, ve kterych stézovatel vytykal
krajskému soudu, ze nespravné vylozil pojem ,nemoznost z vaznych divodsi ucinit podiani u
vécné a mistné prislusného spravniho orgdnu® ve smyslu ust. § 40 odst. 1 pism. d) spravniho
A

radu.

[24] Podle citovaného ustanoveni plati, ze ,[plokud je provedeni urcitého sikonu v rizeni
vdzdno na lbiitu, je lhita zachovana, je-li posledniho dne Ibiity ucinéno podani u vécné a mistné
prislusného spravnibo organu anebo je-li v tento den poddana postovni zdsilka adresovand
tomuto spravnimu organu, kterd obsabuje podini, drziteli postovni licence nebo zvldastni
postovni licence anebo osobé, kterd ma obdobné postaveni v jiném staté; nemiize-li vicastnik z
vaznych divodid ucinit podiani u véené a mistné prislusnébo spravnibo organu, je lhita
zachovdna, jestlize je posledniho dne lhity ucinéno podani u spravniho organu vyssibo stupné;
tento spravni organ podani bezodkladné postoupi vécné a mistné prislusnému spravnimu
organu.“
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[25] Zakon tedy stanovuje, ze lhata pro provedeni konu je zachovana, jestlize je posledni
den lhity uéinéno podani u spravniho organu vyssiho stupné, ale pouze za predpokladu, ze
M M % / o / 4 v 4 Ve M 4 4 v/ v / 4 4 4
existuje vazny duvod, pro ktery neni mozné ucinit podani u pfislusného spravniho organu.
Tento divod je nutno posuzovat s prihlédnutim ke vSem okolnostem dané véci. S ohledem
na konkrétni skutkové okolnosti dané véci neni Nejvyssi spravni soud nazoru, ze by byl

takovy davod dan.

[26] Jak jiz uvedl Nejvyssi spravai soud v puvodnim rozsudku, postup ve smyslu § 40 odst.
1 pism. d) spravniho fadu je postupem vyjimecnym, ktery ma byt aplikovan pouze
v pripadé, ze Gcastnik fizeni nemuze z vaznych duvodu uclinit podani u vécné a mistné
prislusného spravniho organu v posledni den lhuty. Judikatura Nejvyssiho spravniho
soudu zastava konstantni nazor, ze takovy vazny duvod je spojen s objektivni nemoznosti
Ucastnika ucinit podani u vécné a mistné prislusného spravniho organu. Vaznym dtvodem
mohou byt napt. davody zdravotni, které brani odvolateli se dostavit ke spravnimu organu
L. stupné. Je vSak na udastnikovi fizeni, aby vzdy existenci vazného dtvodu prokazal (viz
napt. rozsudky ze dne 27. 3. 2014, C.j. 3 Ads 66/2013 - 22, ze dne 23. 1. 2014, ¢.j. 4 Ads
114/2013 - 26, ze dne 11. 6. 2015, C.j. 7 Azs 113/2015 - 32). Obdobné lze poukazat i na
odbornou literaturu napt. Vedral, J.: Spravni rad - komentaf, II. aktualizované a rozsifené
vydani, Praha 2012, str. 447. Nejvyssi spravai soud nezpochybnuje, ze takovym divodem
mohou byt i jiné davody, ale vzdy se musi jednat o diavod vyvolavajici objektivni
nemoznost ucinit podani u vécné a mistné prislusného spravniho organu v posledni den
lhity. Jak spravné uvedl krajsky soud, v daném pripadé nebyly splnény podminky uvedené
v § 40 odst. 1 pism. d) spravniho radu. Krajsky soud ivtomto ohledu vychazel ze
zavazného pravniho nazoru Nejvyssiho spravniho soudu, ve kterém zdejst soud podrobné
rozvedl davody, pro které nebyly splnény podminky ve smyslu § 40 odst. 1 pism. d) s. f. s.

[27]Nejvyssi spravni soud pfitom neni nazoru, ze by vyklad pojmu vazny davod
v puvodnim rozsudku byl Glelovy, nepredvidatelny, porusoval pravo na spravedlivy proces
atp., jak rovnéZ tvrdil stéZovatel v kasaéni stiznosti. Ukolem Nejvy$iho spravniho soudu
v puvodnim fizeni bylo posoudit davodnost kasacni stiznosti zalovaného. Z dtvodu, ze ten
poukazoval na neexistenci vazného davodu ve smyslu § 40 odst. 1 pism. d) spravniho fadu,
bylo povinnosti Nejvyssiho spravniho soudu provést vyklad citovaného ustanoveni a
posoudit, zda v daném konkrétnim ptipadé byly dany divody k jeho aplikaci. Pti vykladu
citovaného ustanoveni vychazel Nejvyssi spravni soud z konstantni judikatury a odborné
literatury, viz vySe. Nejvyssi spravni soud zohlednil i ptistup zmocnénce stézovatele
v obdobnych vécech, coz pripousti rovnéz judikatura Nejvyssiho spravniho soudu (srov.
napt. rozsudky ve vécech sp. zn. 3 As 139/2014, 9 As 162/2014, 9 As 144/2014, 4 As
76/2015,7 As 167/2015, 3 As 205/2014, 2 As 102/2015, 2 As 110/2015, 8 As 55/2015 atp.).

[28] Zdejsi soud nepfisvédéil ani namitkam, ve kterych stézovatel poukazoval na to, ze
krajsky soud nespravné vylozil pravni otazku moznosti prolomeni dispozi¢ni zasady. Jak
4 v M / v/ 4 v 4 4 M M ’ ’ . 4
spravné uvedl krajsky soud, rizeni pred spravnimi soudy je ovladano dispozi¢ni a
koncentraéni zasadou, proto jiz v zalobé musi byt uplatnény vsechny davody
4 . 4 ’ 4 4 v v/ 4 D
nezakonnosti napadeného spravniho rozhodnuti nebo vsechny vady ftizeni, které jeho
vydani predchazelo, a to ve lhité vymezené v § 72 odst. 1 ve spojeni s § 71 odst. 2 s. t. s.
Soudni fad spravni neumozriuje, aby zalobce vznasel nové namitky po uplynuti lhity pro

4 /7 Vv . v V/V /4 4 . VVv/ 4 4
podani zaloby (viz napt. rozsudek rozsireného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
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20. 12. 2005, €. j. 2 Azs 92/2005 - 58, rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 29. 12.
2004, ¢&. 3. 1 Afs 25/2004 - 69, ze dne 17. 12. 2007, ¢. j. 2 Afs 57/2007 - 92, ze dne 16. 9. 2008,
C.j. 8 Afs 91/2007 - 407, ze dne 16. 12. 2009, ¢. j. 6 A 72/2001 - 75, ze dne 27. 11. 2013, ¢. j.
8 Afs 31/2013 - 45, ¢i usneseni rozsireného senatu ze dne 8. 3. 2011, ¢. 5.7 Azs 79/2009 -
84). Spravni soudnictvi poskytuje ochranu subjektivaim pravim fyzickych a pravnickych
osob zpusobem a za podminek stanovenych zejména soudnim fadem spravnim. V pripadé
ochrany pred nezakonnym rozhodnutim je na zalobci, aby v zakonné lhaté soustfedil
duvody, v jejichz mezich ma byt rozhodnuti soudem zkoumano. Soudni pfezkum neni a
nemuze byt vSeobecnou kontrolou zakonnosti postupu a rozhodovani spravnich organt.
Je vzdy na osobé rozhodnutim dotcené, zda toto rozhodnuti akceptuje, ¢i zda se proti
nému bude branit u soudu; je rovnéz na jeji vuli, jaka pochybeni oznaéi za podstatna.
Dispozi¢ni zasada je vyjadrena v § 75 odst. 2 s. f. s., priCemz zalobni body jsou podle § 71
odst. 1 pism. d) s. t. s. nalezitosti zaloby a musi z nich byt patrno, z jakych skutkovych a
pravnich divodt povazuje zalobce napadené vyroky za nezakonné nebo nicotné. Urcujict
pro rozsah soudniho ptrezkumu je, az na vyjimky, fadna zaloba. V jejich mezich soud
zkouma napadené rozhodnuti, a pokud namitanou nezakonnost ¢i vady fizeni zjisti, zrusi
napadené rozhodnuti podle § 78 odst. 1 s. f. s. a podle odst. 4 téhoz ustanoveni véc vrati k
dal$imu Hzeni Zalovanému. Také Ustavni soud potvrdil, Zesohledem na efektivnost
soudniho fizeni zakonodarce koncentroval fizeni pred krajskymi soudy tim, ze stanovil
lhtitu k podani spravni zaloby v délce dvou mésict, pricemz zalobce musi v uvedené lhuté
predloZit veskeré Yalobni body (viz nalez ze dne 30. 3. 2009, sp. zn. IV. US 2701/08, & ze
dne 1. 12. 2009, sp. zn. PL. US 17/09, bod 39). Nelze ptitom ptehlédnout, Ze krajsky soud
se predmétnou argumentaci i pres vyse uvedené (v obecné roviné) zabyval a s odkazem na
obsah spravniho spisu dospél k zavéru, ze podani do elektronické podatelny spravniho
organu L. stupné dorudeno nebylo, coz konstatoval i v prvaim zrusyjicim rozsudku
Nejvyssi spravai soud. Ani v kasacni stiznosti pritom stézovatel relevantné nedokladal, ze
by k doruceni doslo. Doruceni odvolani spravaimu organu L. stupné nelze dovozovat ani
z toho ze stejné podani bylo doruceno zalovanému a Ministerstvu dopravy. Podrobnéji viz
vyse.

[29]Z vyse uvedenych divodi neni Nejvyssi spravni soud nazoru, ze by postupem
krajského soudu byl porusen ¢l. 6 odst. 1 Evropské tmluvy o ochrané lidskych prav a
zakladnich svobod, jak rovnéz tvrdil stézovatel. Nejvyssi spravni soud zastava nazor, ze
prezkum predmétného rozhodnuti plné odpovidal citovanému ¢lanku. Pokud pak
stézovatel poukazoval na rezim fizeni pred trestnimi soudy, nutno uvést, ze v daném

v/ v / / v . / / ’ /7 D7 /
pripadé bylo spravnim soudem prezkoumavano pravomocné spravni rozhodnuti. Rizeni

v 4 i v/ 4 v ’ 4 i / v V. V17 / 4
pred trestnimi soudy se od fizeni pred spravnimi soudy vyznamné odlisuje. Priléhavy neni
ani poukaz stézovatele na postup spravnich soudG v ptipadé nicotnosti a
neprezkoumatelnosti. Nicotnost a neprezkoumatelnost muze soud konstatovat ex offo
(srov. § 76 s. . s. a usneseni roz$ireného senatu Nejvyssiho spravniho soud ze dne 15. 1.
2008, . j. 2 As 34/2006 - 73, publ. pod. ¢. 1546/2008 Sb. NSS), tedy i bez namitky.

[30] Divodna neni ani namitka, ze by mélo byt na podani nahlizeno jako na vcasné tehdy,

pokud ,bylo prokazatelné ucinéno e-mailem, avsak Zalovany jeho doruceni vadné nepotvrdi*.

Opakované bylo uvedeno, ze u elektronickych podani je vyznamné, kdy bylo podani

doruéeno a nikoliv odeslano. V dané véci mél navic stézovatel zasilat odvolani spravnimu
4 v . . \4 4 Ve . VvV / Vv .

organu I. stupné a nikoliv zalovanému. Podrobnéji viz rovnéz vyse. Za situace, kdy
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podatelna tohoto organu nepotvrdila prijeti e-mailu stéZovatele, nelze hovofit ani o tom, ze
se dostalo do ,dispozice adresita“ a bylo tedy doruceno, jak rovnéz tvrdil stézovatel.
Z duvodu skutkovych a pravnich odlisnosti nelze na dany pfipad aplikovat ani rozsudky
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 15.7.2010, ¢.j. 9 Afs 28/2010 - 79, a ze dne 15. 12.
2015, €. j. 9 As 223/2015 - 35. Pro danou véc je pfitom nepodstatné, zda byl stézovatel a
jeho zmocnénec v dobé vedeni spravniho fizeni v zahranici, jakoz ani dalsi tvrzeni, ktera
nemaji k doruceni odvolani spravnimu organu L. stupné pfimou relevanci.

[31] Se stézovatelem lze souhlasit v tom, ze spravni rad nestanovi, ze pokud ,nefunguje
podatelna spravnibo orgdnu I stupné je bezpodminecné nutné predat odvolani postovni
prepravé, tedy dostavit na postovni #rad, vystat fromtu za vicelem odeslini listovni zasilky,
zaplatit postovné“. To vsak souCasné neznamena, ze by na zakladé takového tvrzeni bylo
mozno stézovateli prisvédcit v otazce véasnosti podaného odvolani. Spravni rad neuklada,
aby podani byla cinéna pouze postou. Nabizi celou fadu moznosti v¢. elektronického
dorucovani. Ma-li byt vsak podani uéinéno vcas, musi byt ve stanovené lhtté doruceno do
ptislusné elektronické podatelny, ktera pfijeti zpravy potvrdi (srov. rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 11. 6. 2015, ¢. j. 7 Azs 113/2015 - 32).

[32]S ohledem na vyse uvedené dospél Nejvyssi spravni soud k zavéru, ze kasacni stiznost
neni divodna, a proto ji zamitl (§ 110 odst. 1 véta druhas. t. s.).

[3310 nahradé nakladu fizeni o kasacni stiznosti Nejvyssi spravni soud rozhodl
podle § 60 odst. 1 za pouziti § 120 s. f. s. Stézovatel nebyl v fizeni o kasacni stiznosti
/. vV / 4 4 4 4 o V/ 4 ~ 4 M v .. 4
Uspésny, nema tedy pravo na nahradu nakladu fizeni. Zalovanému, jemuz by jinak pravo
na nahradu nakladt fizeni o kasalni stiznosti pfisluselo, soud nahradu naklada fizeni
Ve v . v/ 4 v _ 7/ /v M v/ / 4

nepfiznal, protoze podle obsahu spisu mu v fizeni o kasalni stiznosti zadné naklady
nevznikly.

Poucdeni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustné.

V Brné dne 20. zari 2016

JUDr. Tomas Foltas
predseda senatu



