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CESKA REPUBLIKA

_ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Tomase Foltase
asoudct Mgr. Davida HipSra a Mgr. Petry Weissové v pravni véci zalobce: P. S,
zastoupeny Mgr. Jaroslavem Topolem, advokatem se sidlem Na Zlatnici 301/2, Praha 4,
proti zalovanému: Krajsky Gfad Pardubického kraje, se sidlem Komenského namésti 125,
Pardubice, v fizeni o kasatni stiznosti zalobce proti rozsudku Krajského soudu
v Hradci Kralové - pobocka v Pardubicich ze dne 16. 3. 2016, ¢. j. 52 A 66/2015 - 42,

takto:

L Kasacéni stiznost se zamita.

II. Z4dny z Gastnikd nem4 pravo na nahradu nikladd Hzeni.
Odtvodnéni:

L
[1] Rozhodnutim Méstského Gfadu Holice (dale téz ,spravni organ L. stupné®) ze dne
3.3.2015, ¢. j. MUHO-4234/2015, byl zalobce uznan vinnym ze spachani prestupku podle
§ 125¢ odst. 1 pism. f) bod 3 zakona ¢. 361/2000 Sb., ve znéni pozdéjsich predpist.

[2] Zalobce podal proti rozhodnuti spravniho organu L. stupné odvolani, které zamitl jako
opozdéné zalovany rozhodnutim ze dne 25. 5. 2015, ¢. j. KrU 33667/2015/ODSH/ 14.

II.

[3] Proti citovanému rozhodnuti zalovaného podal zalobce zalobu, kterou zamitl krajsky
soud shora oznaenym rozsudkem. Krajsky soud dospél ve shodé se zalovanym k zavéru,
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ze zalobce nepodal odvolani v zakonné lhuté. Lhata k podani odvolani pocala bézet dne 17.
3. 2015 a skoncila dne 31. 3. 2015, pfi¢emz ve spravnim spisu je zalozeno pouze odvolani,
které dorudil zmocnénec zalobce Ing. X spravnimu organu L. stupné az dne 7. 4. 2015. Toto
odvolani tedy bylo ucinéno opozdéné, priemz zadné dalsi podani spravnimu organu L
stupné doruceno nebylo. Krajsky soud doplnil, ze v pfipadé elektronickych podani je
nutno, aby byla v zakonné lhtuté dorucena (nikoliv pouze odeslana) spravnimu organu.
Dale soud zdtvodnil, z jakych divodt nepovazoval za nutné provést stézovatelem
navrhované dikazy. V rozsudku krajsky soud také obsahle poukazal na judikaturu
Nejvyssiho spravniho soudu, ktera se zabyvala postupem zmocnénce stézovatele, zastupce
stézovatele a dalsich osob v obdobnych fizenich. Na zakladé ni dovozuje, ze predmétné
jednani, jehoz smyslem je docilit pouze zaniku odpovédnosti za prestupek, nepoziva
soudni ochrany.

III.

[4] Proti citovanému rozsudku krajského soudu podal zalobce (dale téz ,stézovatel®)
vCasnou kasacni stiznost.

[5] Stézovatel krajskému soudu vytkl, ze potvrdil zavér zalovaného o opozdénosti
v v / 4 4 vV M 4 v 4 4 v 5> v
predmétného odvolani. Stézovatel je nazoru, ze odvolani podal véas, nebot jeho zmocnénec
zaslal spravnimu organu odvolani elektronickou formou dne 30. 3. 2015, coz potvrzuje 1
M v v / M / vV 4 4 4 v
printscreen predlozeny krajskému soudu. Podle stézovatele spravni organ I. stupné
M v 4 v Ve v / 4 4 4 ... / 4 4 4 o
nepotvrdil dorudeni vcas uéinéného odvolani. Poukazal na praxi jinych spravnich organd a
o Vv N ‘10 vV / / . vv/ / ’
soudu pri potvrzovani e-mailt. Stézovatel dale poukazal na rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 4. 9. 2015, €. j. 8 As 6/2015 - 37, z néhoz dovozuje, ze printscreen odchoziho
e-mailu zpravidla nebude postacovat k prokazani odeslani e-mailu. Stim stézovatel
souhlasi. Ma vsak za to, ze pravé onu vyjimku z pravidla maze predstavovat situace, kdy
b / o 4 v / b M vV /4 v/ v 4 4 4 4 4
jiny dukaz neni mozné zajistit. Podle stézovatele v daném pripadé prokazani odeslani e-
mailu postacovalo 1 k prokazani jeho doruceni. Stézovatel dale krajskému soudu vytkl, ze
neprovedl jim navrhované dikazy. Pokud by byl proveden dukaz ,znaleckym obledanim
podatelny”, mohl by znalec prokazat, ze tato podatelna ve skuteénosti predmétnym
odvolanim disponuje. Dikazni navrh na ohledani podatelny Gradu je jisté nezvykly a v
jistém thlu pohledu téz extremni. Jde ovSem o jedinou moznost, jak muize stézovatel
4 v 4 A vV 4 4 v v . 4 J /
prokazat doruceni odvolani. Stézovatel dale namitl, ze véc nebyla projednana nezavislym a
nestrannym soudem (byt stézovatel nema zadné konkrétni divody, pro které by mohl
vznaset namitku podjatosti), nebot rozsudek je kompilaci pomluv zistupce stéZovatele a

dalsich osob“.

[6] Sohledem na vyse uvedené stézovatel navrhl zruseni rozsudku krajského soudu a
vraceni véci k dalSimu fizeni.

IV.

[7] Zalovany ve stru¢ném vyjadfeni ke kasa¢ni stiznosti odkazal na své rozhodnuti a
rozsudek krajského soudu. Navrhl zamitnuti kasa¢ni stiznosti.

V.
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[8] Nejvyssi spravni soud posoudil kasacni stiznost v mezich jejiho rozsahu a uplatnénych
duvoda a zkoumal pritom, zda napadené rozhodnuti netrpi vadami, k nimz by musel
prihlédnout z Gredni povinnosti (§ 109 odst. 3, 4 s. t. s.).

[9] Kasacéni stiznost neni divodna.

[10] Pfedmétem soudniho prezkumu je rozsudek krajského soudu, kterym byla zamitnuta
v VV /7 / M 4 v 4 / v \4 v /
zaloba smétujici proti rozhodnuti zalovaného, jimz bylo pro opozdénost zamitnuto
odvolani stézovatele. Stézovatel v zalobé a nasledné v kasacni stiznosti tvrdil, ze jeho
zmocnénec dorucil v odvolaci lhuté do elektronické podatelny spravniho organu I. stupné
vCasné odvolani.

[11] Dorucovanim do elektronicke podatelny organu verejné moci se Nejvyssi spravai soud
jiz opakované zabyval. Z konstantni judikatury plyne, ze je odpovédnosti ucastnika fizeni,
jaky zvoli v fizeni procesni postup, véetné volby komunikacnich prostredku a akceptace
rozdila, které z povahy jednotlivych komunikaénich prosttedku plynou (podpirné srov.
rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 28. 7. 2008, ¢. j. 8 Afs 55/2008 - 70, ze dne 4.
9. 2015, ¢.j. 8 As 6/2015 - 37, ze dne 15. 9. 2015, ¢. j. 8 As 57/2015 - 46, a usneseni téhoz
soudu ze dne 9. 8. 2012, ¢. j. 9 As 100/2012 - 29, vsechny rozsudky Nejvyssiho spravniho
soudu jsou dostupné na www.nssoud.cz). Dorucovani elektronickou formou s sebou nese
vétst riziko, ze zprava nebude dorucena. Prokazovani doruceni do elektronické podatelny
organu vefejné moci je obtiznéjsi nez u jinych klasickych forem dorudeni (postou atp.).
V pripadé odesilani zasilky klasickou postou postaluje prokazat pouze predani k preprave,
zatimco v pripadé e-mailu je tfeba prokazat predani, tj. doruleni, do elektronické
podatelny spravniho organu (podpurné srov. rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
31. 10. 2014, C. j. 7 Afs 113/2014 - 33, ze dne 16. 7. 2015, ¢. j. 9 As 261/2014 - 44, usneseni
téhoz soudu ze dne 11. 8. 2006, ¢. j. 8 Afs 82/2006 - 68, ¢i rozhodnuti Ustavniho soudu ve
véci sp. zn. III. US 2361/08 a sp. zn. I. US 250/05). Dale je tfeba uvést, e &ni-li Géastnik
tkon vuéi spravnimu organu elektronicky, je na ném, aby dolozil, ze podani spravnimu
organu skutecné doslo (rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 4. 9. 2015, €. . 8 As
6/2015 - 37, a rozsudek ze dne 7. 1. 2016, &.j. 9 As 43/2015 - 31). Co se tyle prokazani
odeslani pisemnosti prostfednictvim e-mailu, Nejvyssi spravni soud uvedl v usneseni ¢. j. 8
Afs 82/2006 - 68, ze ,uytisk emailové hlisenky“ neni nenapodobitelny a ,v pripadé vzniku
pochybnosti o odeslani zpravy proto zpravidla nebude postacovat k prokdzini tohoto odeslani*
(obdobné rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 28. 7. 2008, ¢. j. 8 Afs 55/2008 - 70).
Stejny zavér je platny ve vztahu k printscreenu obrazovky elektronické podatelny (¢i
jiného e-mailového klienta). Jim lze zpravidla prokazat pouze odeslani podani, nikoliv jeho
doruéeni (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 4. 9. 2015, . j. 8 As 6/2015 -
37).

[12] Optikou vyse uvedeného nahlizel Nejvyssi spravni soud na danou véc a ve shodé

. / v / v 4 v v Vv 4 4 4 4

s krajskym soudem a zalovanym dospél k zavéru, ze stézovatel odvolani nepodal v zakonné

lhtté. Lhuta k podani odvolani podala bézet dne 17. 3. 2015 a skondila bézet dne 31. 3.

VeV 4 4 4 . . \4 4 4 4 v 4

2015, pfi¢emz ve spravnim spisu je zalozeno pouze odvolani uvedeného zmocnénce, ktereé

bylo spravnimu organu dorudeno dne 7. 4. 2015 e-mailem se zaruCenym podpisem. Pokud

ak stézovatel v zalobé zadal tvrdit, ze odvolani podal obydejnym e-mailem jiz dfive, a to
P P yceny J



7 As 59/2016

(dajné dne 30. 3. 2015 (dne 7. 4. 2015 pouze toto odvolani potvrdil e-mailem se zaru¢enym
elektronickym podpisem), bylo nutno ve smyslu vyse uvedeného prokazat, ze podani
ucinéné dne 30. 3. 2015 bylo doruceno spravnimu organu L. stupné nejpozdéji v posledni
den odvolaci lhaty. To v fizeni prokiazano nebylo. Stézovatel v fizeni pred krajskym
soudem predlozil printscreen obrazovky, ktery podle stézovatele potvrzuje, ze posledni
den lhaty dorudil odvolani. Jak spravné uvedl krajsky soud, timto printscreenem stézovatel
neprokazal, ze odvolani dorucil spravnimu organu I. stupné dne 30. 3. 2015. Timto
printscreenem bylo mozno prokazat maximalné odeslani podani, nikoliv to, ze skutecné
doslo spravnimu organu I. stupné. Z vyse uvedenych davodu, jakoz i s prihlédnutim
k obecné znamé praxi zmocnénce stézovatele a dalsich osob (k tomu srov. napf. véci
vedené u Nejvyssiho spravniho soudu pod sp. zn. 3 As 139/2014, 9 As 162/2014, 9 As
144/2014, 4 As 76/2015, 7 As 167/2015, 3 As 205/2014, 2 As 102/2015, 2 As 110/2015,
8 As 55/2015 atp.) neni Nejvyssi spravni soud nazoru, ze by v daném pripadé mélo stalit
k potvrzeni o doruceni prosté prokazani odeslani e-mailu. Stézovatel nepfedlozil zadny
dtkaz, ze kterého by bylo mozno jednoznaéné dovodit, ze odvolani dorudil spravnimu
organu L. stupné véas.

[13] Nejvysst spravni soud neni ani nazoru, ze by krajsky soud pochybil, pokud neprovedl
stézovatelem navrhované dukazy. Krajsky soud vsouladu sjudikaturou Nejvyssiho
spravniho soudu a Ustavniho soudu (viz napt. rozsudky Nejvy¥iho spravniho soudu ze
dne 20. 2. 2012, C.j. 2 As 102/2011 - 121; ze dne 28. 8. 2015, ¢. j. 2 As 43/2015 - 51; ¢i
rozhodnut{ Ustavniho soudu ze dne 24. 2. 2004, sp. zn. L. US 733/01; ze dne 30. 6. 2004, sp.
zn. V. US 570/03; ze dne 29. 6. 2004, sp. zn. II. US 418/03; ze dne 23. 9. 2005, sp. zn. IIL
US 359/05; ze dne 24. 7. 2014, sp. zn. IV. US 714/13; ze dne 14. 11. 2002, sp. zn. III. US
285/02, ze dne 12. 11. 2013, sp. zn. L Us 1215/11 atp.), fadné zduvodnil, z jakého davodu
nevyhovél dikaznim navrhim stézovatele. Ve shodé s rozsudkem Nejvyssiho spravniho
soudu ve véci sp. zn. 8 As 6/2015 je tieba uvést, ze nelze po spravnim organu ani soudu
v kazdém prfipadé pozadovat, aby prokazoval doruceni e-mailu tGcastnika fizeni do
elektronické podatelny (napt. pravé vyslechy zaméstnanct podatelen, pocitacem, ze
kterého bylo odvolani odeslano, znaleckymi posudky k fungovani e-podatelny, nebo
dokonce ,ohleddnim podatelny“). Takovy pristup by s ohledem na mnozstvi elektronickych
podani kladl na spravni organy a nasledné soudy neptiméfené naroky. Ostatné to sim
neprimo potvrzuje 1 stézovatel, ktery uvedl, ze ,dikazni navrh na obledini podatelny #iradu
je jisté nezvykly a v jistém ihlu pobledu téZ extremni.“ Jak jiz bylo vySe naznadeno, tim, ze si
Glastnik tizeni zvoli elektronickou formu dorucovani, bere na sebe riziko nejen toho, ze
zprava nebude dorudena, ale i toho, ze se doruceni do elektronické podatelny organu
verejné moci nepodati prokazat. S ohledem na obsah spravniho spisu, jakoz iobecné
znamou praxi zmocnénce a zastupce stézovatele (k tomu srov. rozsudky uvadény krajskym
soudem) neni Nejvyssi spravni soud nazoru, ze by pravé jednani v dané véci méla byt
poskytnuta zvysena ochrana (ve smyslu rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 4. 9.
2015, ¢. 3. 8 As 6/2015 - 37). Nutno doplnit, Ze ze spravniho spisu v dané véci nevyplyva, ze
by stézovatel se spravnim organem I. stupné nemohl komunikovat elektronicky, resp. ze
by spravni organ I stupné cilené neptijimal jeho elektronicka podani. Ve spravnim spisu je
zalozeno nékolik podani stézovatele ulinénych elektronicky, pfi¢emz spravni organ L
stupné se jimi fadné a v souladu se zakonem zabywval.
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[14] Pro danou véc je pfitom irelevantni, jak postupuji jiné spravni organy pfi pfijimani
podani. Nejvyssi spravni soud se mohl zabyvat pouze postupem spravniho organu v dané
véci. Pokud je stézovatel nazoru, ze nékteré spravni organy nepostupuji v souladu
s pravnimi predpisy, jevi se jako vhodné, aby to dotéenym organtim, resp. jim nadfizenym
4 o v V1 M v M v i 4 4 vV

organum bezodkladné sdélil. Stejné tak je pro danou véc irelevantni tvrzeni stézovatele
obsazené v kasaini stiznosti, ze se ,pokusi shromazdit k terminu repliky k vyjidieni
Zalovaného ditkazy k tomuto svému tuvrzeni, ze kterého vyplyvd, Ze skutecné neni nutné, jak
tordi krajsky soud, aby urednik podatelny ,imysiné zatajil“ podini, ale Ze ztrdta podini je
. ’ ’ ’ ’ /7 0 7 7« . VV/ ’ ’ v

situact, ke které u spravnich organi dochazi.“ Nejvyssi spraval soud povazoval podklady
zalozené ve spisech za dostalujici pro rozhodnuti ve véci a v souladu se zakonem (§ 109
odst. 1s. f. s.) nezasilal vyjadreni zalovaného stézovateli (zalovany v ném navic neuvadél
v/ v 4 v 4 4 4

zadnou pro véc relevantni skuteCnost; pouze odkazal na své rozhodnuti arozsudek
krajského soudu). Ostatné stézovatel podal kasacni stiznost k Nejvyssimu spravnimu soudu
jiz v dubnu 2016 a mél tedy do rozhodnuti soudu dostate¢ny prostor k doplnéni listin.
Predmétnymi listinami chtél navic dokladat tvrzeni, ze ,skutecné neni nuiné, jak tovrdi
krajsky soud, aby irednik podatelny ,iimysiné zatajil“ podani, ale Ze ztrdta poddni je situact, ke
které u spravnich organii dochdzi“, tedy tvrzeni, které nema k podstaté dané véci zadnou
relevanci.

[15] Se stézovatelem nelze souhlasit ani v tom, ze by na zakladé argumentace obsazené

v 4 v M 4 4 M /
v rozsudku bylo mozno pochybovat o tom, zda dana véc byla projednana nezavislym
a nestrannym soudem. Naruseni nezavislosti ¢i nestrannosti soudu nelze spatfovat v tom,
ze krajsky soud prebira zavéry rozsudkt Nejvyssiho spravniho soudu (ktery se opakované
vyjadroval k postupu zmocnénce a zastupce stézovatele, resp. dalSich osob, které zastupuji
Ucastniky fizeni v obdobnych vécech). Byt je argumentace krajského soudu specificka,
nezpusobuje v daném konkrétnim ptipadé nutnost zruseni rozsudku.

[16] S ohledem na vyse uvedené dospél Nejvyssi spravni soud k zavéru, ze kasacni stiznost
neni duvodna, a proto ji zamitl (§ 110 odst. 1 véta druhas. 1. s.).

[17] O nahradé nakladu rizeni o kasa¢ni stiznosti Nejvyssi spravni soud rozhodl podle § 60
Ve / v vV v/ ’ v 7/ /v /7 Vv / 4

odst. 1 za pouziti § 120 s. t. s. Stézovatel nebyl v fizeni o kasa¢ni stiznosti uspésny, nema

/ / / o v/ 7 / . v .e / /
tedy pravo na nahradu nakladi fizeni. Zalovanému, jemuz by jinak pravo na nahradu
4 o v/ 4 v 7/ /v . v/ v ’ 4 o v/ 4 Ve
nakladt fizeni o kasalni stiznosti pfisluselo, soud nahradu nakladi fizeni nepriznal,
\4 M v/ /7 v /7 /v *V/ 4 ’ M
protoze podle obsahu spisu mu v tizeni o kasacni stiznosti zadné naklady nevznikly.

Poudéeni:Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky ptipustné.

V Brné dne 20. zari 2016

JUDr. Tomas Foltas
predseda senatu



