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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy senatu asoudce
zpravodaje JUDr. Tomase Langaska, soudce JUDr. Petra Prichy a soudkyné Mgr. Jany
Brothinkové v pravni véci Zalobce: J. S., zastoupeny Mgr. Jaroslavem Topolem,
advokatem, se sidlem Na Zlatnici 301/2, Praha 4, proti zalovanym: 1) Krajsky dfad
Plzefiského kraje, se sidlem Skroupova 18, Plzefi, a 2) Méstsky a¥ad Hordovsky Tyn,
se sidlem nam. Republiky 52, Horsovsky Tyn, tykajici se zaloby protinecinnosti
Meéstského tradu v HorSovském Tyné, v fizeni o kasa¢ni stiznosti zalobce proti rozsudku
Krajského soudu v Plzni ze dne 28. ¢ervna 2016, ¢. j. 30 A 53/2016 - 31,

takto:
L Kasacni stiznost zalobce se zamita.
II. Zalobce nema pravo na nahradu nakladd fizeni o kasaéni stiznosti.
OI. Zalovanym se nepfiznava nahrada nakladd fizeni o kasaéni stiznosti.

Oduvodnéni:

[1]  Ptikazem vydanym dne 2. tnora 2015 pod sp. zn. PO 492/2015 uznal Méstsky arfad
Horsovsky Tyn (dale téz ,méstsky Grad®) zalobce vinnym ze spachani prestupku, kterého
se mél dopustit tim, ze ,dne 20. prosince 2014 v 11:19 hodin na silnici L. t7. & 26 v obci
Starikov, ulici Americkd, v blizkosti prodejny vypocetni techniky, ve sméru jizdy na obec
Krenovy, jako 7idic motorového vozidla Volkswagen CC, RZ X prekroclil nejvyssi dovolenon
rychlost v obci, kterd je zakonem o silnicnim provozu stanovena na 50 km/h, a to o 22 km/h".
Za spachani uvedeného prestupku ulozil zalobci pokutu ve vysi 2.500 K.
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[2]  Pravni spor spolival v tom, zda byl platné podan odpor proti prikazu.
Dne 24. nora 2015 (tj. v zakonné lhuté pro podéni odporu) obdrzel méstsky Grad odpor
proti prikazu podany zalobcovym zastupcem, pricemz soucasti podam byla plna moc,
na které chybél podpis zmocnitele. Méstsky trad vyzval usnesenim zmocnénce i
zmocnitele, aby dolozili podepsany original plné moci, jelikoz mél pochybnosti o existenci
zmocnéni. Nato reagoval zalobce elektronickymi  podanimi bez zaruceného
elektronického podpisu se scanem podepsané plné moci, prilozenym v priloze, a zalobctv
zastupce dolozenim podepsané kopie plné moci. Zaroven se zalobctv zastupce odvolal
i 4 v / / V. 4 v 4 i 4 b 4 / M
proti usneseni méstského Gradu s tim, ze neni povinen dokladat original plné moci. Jeho
odvolani vsak Krajsky urad Plzenskeho kraje (dale téz ,krajsky Grad®) zamitl dne 2. éervna
2015. Stejné tak zamitl krajsky Grad dne 3. srpna 2015 zalobcuv navrh na pfijeti opatfeni
M Ve M v 4 / Vv / V.o v/ 4 \4 v v
proti necinnosti meéstského uradu, ktery nepokracuje v fizeni o zalobcové prestupku
vedeném sp. zn. PO 492/2015. Krajsky ufad dospél k zavéru, ze pozadavek méstského
/ V \4 4 .. 4 4 . /4 M . o v / /
Uradu na dolozeni originalu plné moci byl v dané situaci oduvodnény a souladny se
4 NN N . vv/ 4 4
stavajici judikaturou Nejvyssiho spravniho soudu.

[3]  Po vycerpani prostiedkt napravy podal Zalobce dne 7. bfezna 2016 ke Krajskému
soudu v Plzni (dale téz ,krajsky soud®) zalobu, jiz se domahal ochrany proti nedinnosti
Meéstského Gradu Horsovsky Tyn a navrhoval, aby soud ulozil zalovanému méstskému
Gradu povinnost vydat rozhodnuti v tizeni vedeném pod sp. zn. PO 492/2015 a povinnost
uhradit zalobci naklady soudniho tizeni. Krajsky soud zalobu jako neddvodnou zamitl
rozsudkem oznaenym v navéti. Proti tomuto rozsudku podal zZalobce (dile téz
»stézovatel“) blanketni kasalni stiznost, kde v zahlavi oznadil jako zalovaného Krajsky
Grad Plzenského kraje, nikoliv Méstsky urad HorSovsky Tyn. Protoze mohlo jit o omyl v
psani, vyzval Nejvyssi spravni soud stézovatele usnesenim ze dne 27. ¢ervence 2016, C. j. 6
As 178/2016 - 12, nejen, aby doplnil chybéjici divody kasalni stiznosti, ale vyslovné téz,
aby radné oznadil Glastniky fizeni, konkrétné Zalovaného. V doplnéni kasaéni stiznosti
doruéeném Nejvyssimu spravnimu soudu dne 5. zafi 2016 stézovatel prostrednictvim svého
pravantho zastupce - advokata - vyslovné setrval na oznaceni krajského tradu za
zalovaného v zahlavi svého doplnéni, pficemz v celém textu dokumentu pak jiz hovori
pouze o zalovaném, jemuz pripisuje tvrzenou necinnost. Nejvyssimu spravnimu soudu tak
nezbylo, nez vyslovnou vili stézovatele respektovat.

[4]  Nejvyssi spravni soud shledal, Ze podminky fizeni jsou splnény, a kasalni stiznost

. . v/ M VVv/ 4 4 /4 v 7/ % . v
vyhodnotil jako pfipustnou. Nejvyssi spravai soud poteé kasacni stiznost posoudil a dospél
k zavéru, ze neni divodna.

[5] Meéstsky soud se zabyval zalobou na nedinnost Méstského Gfadu HorSovsky Tyn,
tudiz se nemohl nijak vyjadrit v napadeném rozsudku k pfipadné necinnosti Krajského
Uradu Plzenského kraje. Stézovatelem oznaCeny zalovany nebyl Gcastnikem soudniho
v/ 4 v . / . v / Vv 4 i 4 vV Vv 4 4
fizeni pred krajskym soudem - jehoz ucastniky vymezil pravé zalobce svym tvrzenim v
zalobé - a nemohl se tak jakkoliv vyjadrit k véci samé. Nadto ani z geneze sporu shrnuté
/ Vv 4 vV . 4 . Ve \4 M /4 / V. / bl
vyse neni zrejmé, jakou necinnost by bylo mozno krajskému uradu vytykat, nebot ten
meritorné rozhodl jak o stézovatelové odvolani proti usneseni méstského tradu, tak o jeho
navrhu na pfijeti opatfeni proti nefinnosti vaci témuz ufadu. Stézovatelem oznaleny
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pokracovani

zalovany [zalovany 1)] se tedy nedopustil zadné nezakonnosti, jez by byla predmétem
. 4 4 . /4 / v . . / Vv / 4 v / v 7/
jednani krajského soudu v této véci; proto ani nebylo Gcelné zasilat zalovanym kasacni

/v A v 4 Ve 4 v v/ 4 v v i Ve M 4 4
stiznost k vyjadreni. Pritom pravé v fizeni o zalobé na ochranu proti neéinnosti spravniho
organu je zalovany vymezen tvrzenim zalobce a ma jim byt spravni organ, ktery ma
povinnost vydat rozhodnuti nebo osvédcent (§ 79 odst. 2 s. 1. s.; srov. téz napt. POTESIL,
L., SIMICEK, V. a kol. Soudni #id spravni. Komentar. Praha: Leges, 2014, str. 758-760), coz
nutné plati i pro fizeni o kasacni stiznosti. Kasalni stiznost tak s ohledem na to, ze zalobce
setrval na svém puvodnim oznadeni zalované strany, nemuze byt ve vztahu k nému (a jemu

Ve . 4 Ve M /4 v/ / v o . . o vV Vv /
pripisované necinnosti) shledana v zadném sméru duavodnou, jakkoli ptivodné zalovany
Meéstsky afad Horsovsky Tyn [zalovany 2)] zastava formalné castnikem frizeni o kasacni
stiznosti na zakladé zakonné definice ucastenstvi v § 105 odst. 1s. f.s. Z téchto davodu
Nejvyssi spravni soud kasaéni stiznost proti rozsudku Krajského soudu v Plzni v souladu s
§ 110 odst. 1 vétou druhou s. f. s. zamitl.

[6] O nakladech fizeni o kasa¢ni stiznosti rozhodl Nejvyssi spravni soud podle § 60
odst. 1,7 s. 1. s., ve spojeni s § 120 s. t. s. StéZzovatel nemél ve véci spéch, nema proto

/ / / o V/ ’ v/ IV . / ~ / Ve v .
pravo na nahradu nakladd fizeni o kasacni stiznosti ze zakona. Zalovani méli ve véci
Gspéch, podle obsahu spisu jim vSak zadné naklady nad ramec jejich bézné Gredni ¢innosti
nevznikly.

Poudeni: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustné.

V Brné dne 14. zari 2016

JUDr. Tomas$ Langasek
predseda senatu



