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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senité slozeném z prfedsedkyné Mgr. Jany
Brothankové asoudcti JUDr. Petra Prichy a JUDr. Tomase Langaska v pravni véci
zalobkyné: Mgr. K. H., zastoupena JUDr. Mgr. Karlem Horakem, advokatem, se sidlem
Na Potici 12, 110 00 Praha 1, proti zalovanému: Ministerstvo prace a socialnich véci, se
sidlem Na Poti¢nim pravu 1, 128 01 Praha 2, tykajici se zaloby proti rozhodnuti
zalovaného ze dne 18. 8. 2014, ¢. j. MPSV-UM/14276/14/4S-HMP, o kasalni stiznosti
zalobkyné proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 29. 12. 2015, ¢.j. 1 Ad
33/2014 - 48,

takto:
L Kasacni stiznost se zamita.
II. Zalobkyné nema pravo na nahradu nakladt fizeni.
OI. Zalovanému se nahrada nakladd fizeni nepfiznava.

Oduvodnéni:

L

Vymezeni véci

[1]  Zalobkyné byla ptjemcem davky statni socialni podpory piispévek na bydleni dle §
24 a nasl. zakona ¢. 117/1995 Sb., o statni socialni podpore (dale jen ,zakon o statni socialni
podpore®) ve vysi 3.910 K¢ mési¢né jako najemce bytu na adrese svého trvalého bydliste;
vlastnikem a pronajimatelem bytu byla Méstsk4 ¢ast Praha 8. Utad prace Ceské republiky
- krajska pobocka pro hlavni mésto Prahu (dale jen ,,Grad prace®) oznamenim ze dne 10. 3.
2014 snizil zalobkyni pfispévek na bydleni ode dne 1. 1. 2014 do 30. 6. 2014 na castku 869
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K¢ mésicné. Namitky zalobkyné proti tomuto oznameni zamitl ufad prace rozhodnutim
ze dne 18. 4. 2014, ¢. . 667178/14/AB. Vychazel pritom ze skuteCnosti, ze zalobkyné je
{lenkou Bytového druzstva S., které od Mestske casti Praha 8 nabylo vlastnictvi k
bytovému domu, v némz zalobkyné bydli, a to s pravnimi a¢inky vkladu vlastnického
prava ke dni 3. 12. 2013. Pro vypocet normativnich nakladi na bydleni je tedy od
okamziku prechodu vlastnického prava treba pouzit hodnotu normativnich naklada na
bydleni pro byty v druzstevnich bytech a bytech vlastnika dle § 26 odst. 1 pism. b) zakona
o statni socialni podpote a nikoliv hodnotu normativnich nakladt na bydleni pro bydleni v
bytech uzivanych na zakladé najemni smlouvy dle § 26 odst. 1 pism. a) citovaného zakona.
Odvolani zalobkyné proti tomuto rozhodnuti zamitl zalovany rozhodnutim ze dne 18. 8.
2014, ¢.j. MPSV-UM/14276/14/4S-HMP (dale jen ,napadené rozhodnuti®).

[2]  Proti napadenému rozhodnuti brojila zalobkyné zalobou u Méstského soudu v
Praze (dale jen ,,méstsky soud®). Potvrdila, ze je zakladajicim ¢lenem Bytového druzstva S.,
které bylo zalozeno za tclelem privatizace bytového domu v Praze 8, v némz zalobkyné
bydli. Nezakonnost napadeného rozhodnuti spatfovala v nespravném posouzeni
prechodného obdobi od prosince 2013 do bfezna 2014, kdy doslo ke zméné vlastnika domu
a postupné ke zméné pronajimatele. V obdobi od ledna do bfezna 2014 byla jesté v
pravnim vztahu k pronajimateli - Méstské casti Praha 8. Najemni smlouvu s bytovym
druzstvem uzavfela az v dubnu 2014. Spravni organy vysly z nespravné premisy, ze
Clenstvi v bytovém druzstvu se Casové kryje s najemnim vztahem clena druzstva k bytu ve
vlastnictvi druzstva. Ulelem pfispévku na bydleni je poskytnout finanéni pomoc na
Ghradu nakladt na bydleni osobam, které se nachazeji ve $patné socialni situaci. Jesté v
v 7 /. M v v M 4 /. 4 . 4 . M 4 4

mésici lednu a unoru platila zalobkyné stejné najemné, jako by k zapisu vlastnického prava

4 v v v/ v 7/ 4 v 7/ 4 \4
pro bytové druzstvo nedoslo. Prispévek na bydleni ji tedy musi za tyto mésice nalezet,
jelikoz spliiovala fakticka kritéria pro jeho vypodlet. Zakon o statni socialni podpore

. . . . . Vv 4 « / Vv Vv
neobsahuje definici pojmu ,druzstevni byt“. Podle zakona ¢. 378/2005 Sb., o podpore

/ v 4 o M 4 i 4 4 \4 /. v

vystavby druzstevnich bytq, se jedna o byt ve vlastnictvi bytového druzstva, ktery je urcen
formou naymu k uspokojovani bytovych potfeb clena druzstva. O druzstevni byt se jedna

v/ v M 4 v 4 vV 4 v 4 \4
pouze v pripadé kumulativniho splnéni alespont dvou podminek - ¢lenstvi v druzstvu a
existence platné najemni smlouvy.

[3]  Meéstsky soud zalobu rozsudkem ze dne 29. 12. 2015, ¢. j. 1 Ad 33/2014 - 48,
jako nedivodnou zamitl. Uvedl, Ze urcujici pravni skuteénosti pro zménu konkrétniho
bytu na byt druzstevni je nabyti vlastnického prava bytového druzstva k domu, v némz se
byt nachazi. Pfeména bytu na byt druzstevni je doprovazena takovymi pravné
vyznamnymi skute¢nostmi, jako je zalozeni bytového druzstva, vznik ¢lenstvi zalobkyné v
tomto druzstvu (spojené s jeji majetkovou Gdasti v druzstvu) a nasledné nabyti vlastnického
prava k bytovému domu. Zalobkyné se stala ¢lenem bytového druZstva ode dne 3. 12.
2013, nebot k tomuto datu nastaly pravni G¢inky vkladu prava Bytového druzstva S., a od
tohoto data méla byt jako ¢lenka druzstva posuzovana. Uzavfeni najemni smlouvy
zalobkyné s bytovym druzstvem neni pro zménu davky podstatné. Pokud zalobkyné tvrdi,
ze v meésicich lednu - bteznu 2014 byla jako najemce bytu v pravnim vztahu k
pronajimateli Méstské Casti Praha 8, neni jeji tvrzeni pravdivé vzhledem k tomu, ze jejt
prvni platba dne 25. 2. 2014 (platba SIPO za nijem leden 2014) byla uskute¢néna na Gcet
bytového druzstva.
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pokracovani
II.
Kasacni stiznost a vyjadteni Zalovaného
[4] Zalobkyné / stézovatelka / napadla rozsudek méstského soudu kasacni stiznosti.

Namita, ze méstsky soud nespravné vylozil, ze rozhodnym okamzikem pro zménu vyse
ptispévku na bydleni je datum 3. 12. 2013, kdy nabylo druzstvo vlastnické pravo k domu,
v némz se byt nachazi. Tehdy mélo dle méstského soudu dojit ke zméné najemniho vztahu
na vztah druzstevni. Podle stézovatelky je vSak rozhodujicim okamzikem az uzavteni
najemni smlouvy s druzstvem, az od tohoto okamziku je de inre najemcem druzstevniho
bytu. Zména najemniho vztahu nemuze vyplyvat z prechodu vlastnictvi, k této zméné
dochazi smlouvou s konstitutivnimi Uc¢inky. Do doby uzavfeni nijemni smlouvy s
druzstvem nalezi stézovatelce prispévek na bydleni jako nijemci obecniho bytu, nikoliv
druzstevniho.

[5]  Zalovany mé za to, %e pro zménu niroku stéZovatelky je podstatny okamzik,
kdy se predmétny byt stal bytem druzstevnim, k ¢emuz doslo u¢inky vkladu vlastnického
prava bytového druzstva do katastru nemovitosti. Méstsky soud také vyvratil namitku
stézovatelky, ze do unora 2014 platila najemné Méstské casti Praha 8. Platba uskutecnéna v
Gnoru 2014 za mésic leden 2014 byla uskute¢néna na Gcet bytoveho druzstva.

IIIL.

Posouzeni kasa¢ni stiznosti

[6] Nejvyssi spravni soud nejprve posoudil zakonné nalezitosti kasalni stiznosti
a konstatoval, ze kasaéni stiznost byla podana véas, osobou opravnénou, proti rozhodnuti,

M v Vv oo v 4 I v v/ 4 /4 . vv/ 4 ’
proti némuz je kasani stiznost ve smyslu § 102 s. f. s. pfipustna. Poté Nejvyssi spravni
soud prezkoumal divodnost kasaéni stiznosti v souladu s ustanovenim § 109 odst. 3 a 4 s. .
s., v mezich jejtho rozsahu a uplatnénych davodu. Neshledal pfitom vady podle § 109 odst.
4s. t.s., k nimz by musel prihlédnout z Gredni povinnosti.

[71  Po prezkoumani kasacni stiznosti dospél Nejvyssi spravni soud k zavéru, ze kasacni
stiznost neni diivodna.

[8]  Ze spisového materidlu zalovaného a méstského soudu vyplyva, ze zalobkyné
byla dlouhodobé najemkyni obecniho bytu v domé ve vlastnictvi Méstské ¢asti Praha 8.
ZaUlelem privatizace tohoto bytového domu bylo zalozeno Bytové druzstvo S.,
stézovatelka je jeho zakladajicim ¢lenem od 9. 4. 2013. Kupni smlouvou ze dne 5. 9. 2013
Meéstska ¢ast Praha 8 pfevedla vlastnictvi bytového domu na Bytové druzstvo S., pravni
Uéinky zapisu vlastnického prava Bytového druzstva S. nastaly dne 3. 12. 2013. Z
podkladd, které si vyzadal méstsky soud od spravce nemovitosti, vyplyva, ze najemné za
prosinec 2013 a leden 2014 uhradila stézovatelka na Glet Méstské ¢asti Praha 8, od tinora
2014 pak hradi najemné na Géet Bytového druzstva S. Dne 2. 4. 2014 uzavtela stézovatelka
s Bytovym druzstvem S. najemni smlouvu o najmu predmétného bytu. Lze v této
souvislosti poznamenat, ze méstsky soud chybné vyvodil, ze stéZovatelka uhradila ndjemné
za leden 2014 jiz na Gcet bytového druzstva S., kdyz tato skuteCnost ze spisu nevyplyva.
Toto pochybeni nicméné nema na posouzeni véci vliv, stejné tak jako vzijemné
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vyporadani plateb najemného mezi puvodnim a novym vlastnikem bytového domu, ¢i
druzstvem a jeho clenem, ktery je najemcem bytu.

[9]  Narok na prispévek na bydleni ma za splnéni podminek § 24 zakona o statni
socialni podpote vlastnik nebo najemce bytu, ktery je v byté hlasen k trvalému pobytu.
Podle § 27 odst. 1 zakona o statni socialni podpore Cini vyse prispévku na bydleni za
kalendarni mésic rozdil mezi normativnimi naklady na bydleni a rozhodnym prijmem rodiny
vyndsobenym na vizemi hlavniho mésta Praby koeficientem 0,35.

[10] Predmétem sporu je v posuzovaneém pripadé pravni otazka urleni okamziku, od
kterého se v pfipadé koupé bytového domu bytovym druzstvem, jehoz je dosavadni
najemnik clenem, na bydleni dosavadniho najemnika prestava hledét jako na bydleni v
byté uzivaném na zakladé najemni smlouvy a posuzuje se jako bydleni v druzstevnim byté
ve smyslu § 26 zakona o statni socialni podpore. Dle zalovaného je timto okamzikem
nabyti vlastnického prava k bytovému domu bytovym druzstvem, dle stézovatelky je to az
uzavreni najemni smlouvy mezi bytovym druzstvem a jeho Clenem. Posouzeni uvedené
4 M / / v / Vv 4 v/ v 4 M M v M 4
otazky je rozhodné pro vypocet vyse davky prispévek na bydleni, jelikoz normativni
4 4 M v / Vv v/ v lo%4 Ve 4 M
naklady na bydleni, od nichz se vyse ptispévku odviji, ¢ini pro jednu osobu v Praze pro
najemni bydleni 7.731 K¢ a pro druzstevni bydleni 4.484 K¢.

[11] Zakonodarce v tomto ohledu rozliSuje mezi najemni formou bydleni a mezi
bydlenim v druzstevnich bytech a bytech vlastnik. Ustanoveni § 26 zikona o statni
socialni podporfe vychazi z premisy, ze najemni bydleni je pro najemce nakladnéjsi nez
bydleni v druzstevnim ¢i vlastnim byté, a proto jsou hodnoty normativnich nakladi na
bydleni u najemniho bydleni [pism. a) citovaného ustanoveni] vyssi nez u zbylych dvou
forem [pism. b) citovaného ustanoveni] (k tomu srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 29. 9. 2010, ¢. j. 3 Ads 61/2010 - 48).

[12] Druzstevnim bytem je dle § 729 odst. 1 zakona ¢. 90/2012 Sb., o obchodnich
spolecnostech a druzstvech (zakon o obchodnich korporacich), byt nebo nebytovy prostor,
ktery je v budové ve vlastnicrvi nebo ve spoluviastnictvi bytového druzstva, nebo ktery je ve
vlastnictvi nebo ve spoluvlastnictvi bytového druzstva, a bytové druzstvo jej poskytlo do ndjmu
clenovi bytového druZstva, ktery se sam nebo jeho pravni predchiidce na jeho porizeni podilel
clenskym vkladem. Obdobné chape druzstevni byt i star$i judikatura Nejvyssiho soudu,
podle niz se druzstevnim bytem rozumi byt, ktery druZstvo pronajimd nebo jinym zpiisobem
ddvd do uZivani svym clendm; bytovym druZstvem je kaZdé druzstvo, které zajistuje bytové
potreby svych cleni, a to zejména tim, Ze svym cleniim pronajima nebo jinym zpisobem davd
do uZivani byty nebo jiné mistnosti, nebytové prostory. Bytovymi druZstvy jsou i druZstva,
kterd zalozZili ndjemci byti nachazejicich se v domech ve vlastnictvi obce za vicelem zakoupeni
téchto domii (srov. usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 10. 3. 2005, sp. zn. 26 Cdo

2198/2003).

[13]  Nejvyssi soud ve své judikature tykajici se zmény formy bydleni zejména pro Géely
posouzeni spole¢ného najmu vychazi z toho, ze pravni skutecnosti rozhodnou pro zménu
konkrétniho bytu na byt druzstevni, je nabyti vlastnického prava bytového druzstva k
domu, v némz se byt nachazi (srov. napt. rozhodnuti Nejvyssiho soudu ze dne 18. 11.
2003, sp. zn. 26 Cdo 2435/2002, ze dne 26. 5. 2004, sp. zn. 26 Cdo 1202/2003, nebo ze dne
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10. 3. 2005, sp. zn. 26 Cdo 2198/2003). Od okamziku zmény vlastnické formy se tudiz
jedna o byt druzstevni.

[14] Podle § 2221 odst. 1 zakona ¢. 89/2012 Sb., oblansky zakonik dale plati, ze zméni-li
se vlastnik véci, prejdou prdva a povinnosti z najmu na nového vlastnika. Tato Uprava
koresponduje s puvodni Upravou ustanoveni § 680 odst. 2 zakona ¢. 40/1964 Sb.,
obcéanského zakoniku, podle néjz dojde-li ke zméné vlastnictvi k pronajaté véci, vstupuje
nabyvatel do pravniho postaveni pronajimatele. Pro posouzeni najemniho vztahu k bytu to
znamena, ze dosavadni nedruzstevni najem bytu nebo nebytového prostoru se dnem
prevodu vlastnického prava k budové do vlastnictvi bytového druzstva preméni na najem
druzstevni, nebot zménou v osobé vlastnika budovy vstoupi bytove druzstvo jako
nabyvatel do pravniho postaveni pronajimatele. Bézny najem bytu se tedy v okamziku
nabyti bytu druzstvem transformuje v najem druzstevni (viz napt. usneseni Nejvyssiho
soudu ze dne 18. 8. 2005, sp. zn. 29 Odo 330/2005, ze dne 18.11.2003,
sp.zn. 26 Cdo 2435/2002, nebo ze dne 30.9.2003, sp.zn. 26 Cdo 1313/2002; obdobné
DVORAK, Tomés. Bytové druZstvo - prevody druzstevnich bytii a dalsi aktudlni otdzky.
Praha: C. H. Beck, 2009, 356 s.).

[15] S ohledem na vyse uvedené lze dospét k jedinému zavéru, totiz ze ¢len bytového
druzstva se stava najemcem druzstevniho bytu okamzikem nabyti vlastnického prava
bytového druzstva k bytu, ktery doposud uzival na zakladé najemniho vztahu s pavodnim
vlastnikem. Od stejného okamziku je tfeba jej posuzovat jako najemce druzstevniho bytu i
pro ucely davky statni socialni podpory prispévek na bydleni dle § 24 a nasl. zakona o
socialni podpore. Pravo uvedeného ¢lena druzstva na uzavreni najemni smlouvy s bytovym
druzstvem je de facto pojmovym znakem vztahu bytového druzstva a jeho Clena a smyslem
samotné existence bytového druzstva. Pravo najmu svédci tomuto clenovi bez ohledu na
okamzik uzavfeni pfislusné najemni smlouvy, ve které mohou byt upravena také néktera
dals$i prava a povinnosti vztahujici se k najmu druzstevniho bytu.

[16] Vyklad predestfeny stézovatelkou, vychazejici z predpokladu, ze pocala bydlet
v druzstevnim byté az od okamziku uzavfeni najemni smlouvy s bytovym druzstvem, by
4 v / v/ 4 4 o [+ Vv 4 v /v
zaroven mohl vést k nezadoucim a absurdnim dusledkim. Napt. pravé pro Gcely
4 4 VVv/’ V7 v/ v 4 V/e 4 /7 VvV
zachovani vyssi Castky prispévku na bydleni by prijemce davky v postaveni stézovatelky
mohl otalet s uzavienim najemni smlouvy s bytovym druzstvem a prodluzovat tak dobu,
po kterou by se na néj hledélo jako na nijemnika bytu v obecnim (¢i soukromém)
vlastnictvi. Takto by mohl ¢init 1 po delsi dobu, a to aniz by mezi nim a ptGvodnim
vlastnikem bytu nadale existoval jakykoliv pravni ¢i fakticky vztah.

IV.
Zavér a naklady fizeni

[17]  Ze vsech vySe uvedenych divodd vyplyva, ze napadeny rozsudek neni nezakonny
o o 4 / V4 /v M M vVvV/ 4 4 v /7 7V

z davodt namitanych v kasacni stiznosti. Proto Nejvyssi spravni soud kasacni stiznost

jako nedivodnou zamitl podle § 110 odst. 1 s. f. s.

[18] Vyrok o nahradé nakladd fizeni se opira o § 60 odst. 1 vétu prvni ve spojeni s § 120
v 4 4 . 4 .. /7 IV 4 / v v . /
s. I. s., podle kterého, nestanovi - li tento zakon jinak, ma Gcastnik, ktery mél ve véci plny
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uspéch, pravo na nahradu nakladt fizeni pred soudem, které duvodné vynalozil, proti
/ Vv 4 M / v . /. v v vV v/ 4 /. v v */
Ucastnikovi, ktery ve véci Uspéch nemél. Stézovatelka v fizeni uspéch nemeéla, proto ji
nevzniklo pravo na nahradu nakladu fizeni. Zalovanému zadné naklady s timto fizenim
nevznikly.

Poudeni: Protitomutorozsudku nejsou opravné prosttedky piipustné.

V Brné dne 14. zari 2016

Mgr. Jana Brothankova.
predsedkyné senatu



