3 As 265/2015- 11

CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu, slozeném z predsedy JUDr. Jaroslava
Vladina a soudct JUDr. Jana Vyklického a Mgr. AleSe Roztodila, v pravni véci zalobkyné:
PhDr. H. P., proti zalovanému: Ministerstvo spravedlnosti, se sidlem Praha 2, Vysehradska

16, o kasalni stiznosti zalobkyné proti usneseni Méstského soudu v Praze ze dne 18. 11.
2015, ¢.5. 6 A 157/2015 - 37,

takto:

L Kasaéni stiZznost se zamita.

II. Stézovatelka mem4 pravo na nahradu nakladd fizeni o kasaéni stiznosti.
v 4
Odtvodnéni:

Obvodni soud pro Prahu 2 rozhodnutim ze dne 15. 5. 2015, sp. zn. 40 Si 115/2015,
odmitl zadost zalobkyné o poskytnuti informaci podle zakona ¢.106/1999 Sb., o
svobodném pristupu k informacim, ve znéni pozdéjSich predpist (dale jen ,zakon o
svobodném pfistupu k informacim®). Proti tomuto rozhodnuti podala zalobkyné odvolani
k ¥alovanému. Zalobou podanou u Méstského soudu v Praze (dale jen ,méstsky soud®) se
nasledné domahala ochrany proti neéinnosti zalovaného, ktery o jejim odvolani nerozhodl
v zakonné lhuté. S zalobou spojila také zadost o osvobozeni od soudnich poplatk.

Meéstsky soud zalobkyni osvobozeni od soudnich poplatkti v zdhlavi uvedenym
usnesenim (dale jen ,napadené usneseni®) nepfiznal. VySel pritom ze skuteCnosti, ze
predmétem spravniho fizeni byla zadost zalobkyné o poskytnuti kopie listiny ze spisu
v fizeni o jeji zalobé ve véci sp. zn. 22 C 6/2013, tedy v fizeni, jehoz byla Glastnikem. Za
takové situace méla zalobkyné dle méstského soudu vyuzit svého procesniho prava na
nahlizeni do spisu. Nelze spravedlivé pozadovat, aby naklady spojené s zadosti zalobkyné o
poskytnuti informace ze spisu nesl stat, a to 1 vzhledem k tomu, Ze osvobozeni od soudnich
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poplatka lze podle platné pravni Upravy priznat jen vyjimecné, ze zvlast zavaznych
duvoda. Podle meéstského soudu se lze soulasné opravnéné domnivat, ze vzhledem
k velkému mnozstvi zalob zalobkyné, vedenych u méstského soudu, jiz neni smyslem
v/ 4 M M / 4 o M4 4 v 4 4 4 4 4
fizeni a jednotlivych navrht ochrana jejich prav, ale postupné se jim stava samotné vedeni
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sporu. Jakkoliv ptitom nelze zalobkyni upfit pravo napadat u soudu tkony ¢i necinnost
’ ’ ’ ° . ’ Ve 7 e v ’ . v
spravniho organu, pak vzhledem ke zptsobu, jakym tak ¢ini, je tfeba po ni spravedlivé
v /7 V7 4 v 4 M 4 o V/ 4
pozadovat, aby soudni tizeni vedla s védomim existence nakladu fizeni.

Proti napadenému usneseni podala zalobkyné (dale jen ,stézovatelka®) kasacni
stiznost z duvodu nespravného posouzeni pravni otazky [§ 103 odst. 1 pism. a) s. f. s.],
4 4

konkrétné naplnéni podminek § 36 odst. 3 s. t. s., a navrhla, aby Nejvyssi spravni soud
4 4 Ve B v v / v/ v/ 4
napadené usneseni zrusil a vratil véc méstskému soudu k dal$imu fizeni.

Meéstsky soud podle stézovatelky nespravné aplikoval ,izolovanou” vétu druhou
ustanoveni § 36 odst. 3 s.t.s., podle niz ,prfiznat #castnikovi osvobozeni od soudnich
poplatkii zcela Ize pouze vyjimecné, jsou-li pro to zvldst zavazné duvody“. Citované ustanoveni
dle stézovatelky neuvadi, ze by tyto zavazné duvody mély spocivat v nééem jiném, nez
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v majetkovych pomérech, napf. ze by mél soud zkoumat povahu zalobou uplatnéného
prava. Mestsky soud se navic vubec nezabyval zakonem presumovanou moznosti
v/ v 4 4 4 o 4 v/ /o v i
dastecného osvobozeni od soudnich poplatkty zakon hovoti o vyjimelnosti pouze
v pripadé Uplného osvobozeni. Stézovatelka téz pripojila Gvahu, ze senat méstského soudu
nerozhodoval nestranné, protoze jeho zamérem bylo regulovat pocet zalob jemu
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napadlych znemoznénim projednani téchto zalob zdavodu nezaplaceni soudniho
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poplatku. Za zcela nerozhodnou oznacila obecnou Gvaha méstského soudu o pocltu ji
podanych zalob, nebot takovou pausalni uvahu bez vazby na konkrétni fizeni Nejvyssi
spravni soud jiz v minulosti odmitl.

Zalovany nevyuzil svého prava vyjadrit se ke kasacni stiznosti.

Nejvyssi spravni soud se nejprve zabyval otazkou splnéni podminek tizeni. Oveéril,
ze stézovatelka je osobou opravnénou k podani kasacni stiznosti (§ 102 s. t. s.). V kasa¢ni
stiznosti, kterou podala véas (§ 106 odst. 2 s. t. s.), uplatiiuje pfipustny kasaéni divod
podle § 103 odst. 1 pism. a) s. t. s. Zdejsi soud nepozadoval zaplaceni soudniho poplatku za
kasaéni stiznost, jelikoz povinnost zaplatit poplatek ma stézovatel jen tehdy, sméfuje-li
jeho kasacni stiznost proti rozhodnuti krajského soudu o navrhu ve véci samé ¢i o jiném
navrhu, jehoz podani je spojeno s poplatkovou povinnosti (viz usneseni rozsireného senatu
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 9. 6. 2015, &.j. 1 As 196/2014 - 19, bod 27; dostupné
na www.nssoud.cz). Ze stejného dtvodu se v nyni souzené véci neuplatni ani ustanoveni
§ 105 odst. 2 s. f. s. o povinném zastoupeni advokatem (viz shora zminované usneseni
rozsiteného senatu, bod 29). Dale zdejsi soud posoudil kasaéni stiznost v souladu s § 109
odst. 3 a4s. f. s., vazan jejim rozsahem a uplatnénymi stiznostnimi davody.

Z hlediska problematiky osvobozeni od soudnich poplatkt zdejsi soud zduraznuje,
ze kli¢ové ustanoveni § 36 odst. 3 s. t. s. pfedstavuje vyjimku z obecné povinnosti placeni
soudnich poplatkt. To vyjadril ve svém usneseni ze dne 27. 5. 2010, &. j. 1 As 70/2008 - 74,
vyslovné rozsifeny senat Nejvyssiho spravniho soudu, kdyz uvedl, ze ,soudn{ poplatky jsou
wcastnici v¥izeni z dobrych divodii (zejména kviili omezeni podini k soudim na ta, kterd jsou
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vskutku vizné minéna, a kvilli dstecnému kryti nakladii na fungovdini justice) zasadné povinni
platit a pouze vyjimecné maji byt od této povinnosti osvobozeni®. Jakkoliv tak text ustanoveni
§ 36 odst. 3 s. . s. hovori o vyjimecnosti tohoto dobrodini explicitné pouze ve vztahu
k Uplnému osvobozeni od soudnich poplatk, ma zdejsi soud najisto postaveno, ze
uplatnéni tohoto institutu je tfeba vnimat jako vyjimku z obecné poplatkové povinnosti i
v pripadé ,pouhého“ éastetného osvobozeni.

Lze se pritom ztotoznit stvrzenim stézovatelky, ze tézisté posouzeni zadosti
o osvobozeni spo¢iva v majetkovych pomérech zadatele. Neni tomu tak nicméné
bezvyhradné. Svou relevanci ma napfiklad téz povaha sporu, pro kterou je mozno i
nemajetnéemu ucastnikovi fizeni dobrodini osvobozeni od soudnich poplatkd odepfit
(srovnej rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 26. 10. 2011, ¢.j.7 As 101/2011 -
66). Skutecnost, ze majetkové pomeéry nejsou jedinym kritériem pro posuzovani zadosti o
osvobozeni, reflektuje téz komentarova literatura, kdyz uvadi, ze rozhodnuti o osvobozeni
od soudnich poplatkd je véci uvahy prislusného soudu, ktery pritom prihlizi k celkovym
majetkovym pomértim zadatele, k vysi soudniho poplatku, k nakladim na pripadné
dokazovani, k povaze uplatnéného naroku a k dalsim podobnym okolnostem (Potésil, L.,
Simikek, V. a kol. Soudni #id spravni. Komentdiy. Praha : Leges, 2014, str. 264).

Meéstsky soud v Praze proto nepochybil, jestlize pti posuzovani zadosti stézovatelky
o osvobozeni od soudnich poplatkd p¥ihlédl té% k predmétu ¥izeni. Uvahu méstského
soudu, zese stézovatelka domahala poskytnuti kopie listiny ze spisu o své Zalobé
(ve véci sp. zn. 22 C 6/2013), povazuje zdejsi soud za logickou a priméfenou, nebot
k dosazeni Ucelu své zadosti mohla stézovatelka snadno vyuzit svého procesniho prava
UCastnika rizeni na nahlizeni do spisu. Jak méstsky soud uvedl, nelze zalobkyni jisté
v podani zadosti o informace ani v naslednych krocich (zde podani Zaloby na ochranu
proti necinnosti) branit a je jen na jejim rozhodnuti, éeho se bude domahat. Nelze vsak
soucasné spravedlivé pozadovat, aby naklady spojené s takovou dinnosti nesl stat, a to 1
vzhledem k tomu, ze osvobozeni od soudnich poplatkt, byt jen v ¢aste¢ném rozsahu, lze
ve smyslu vyse citované judikatury vnimat jako vyjimku z obecné poplatkové povinnosti.
Pro takovou vyjimku nejsou v posuzované véci splnény podminky.

Nejvyssi spravni soud nad ramec kasacni stiznosti dodava, ze nemohl prehlédnout,
ze zalobkyné dne 14. 9. 2015 Zalobu na ochranu proti necinnosti zalovaného vzala zpét.
Vzhledem ke skuteCnosti, ze v fizeni ve véci samé neprobéhlo jednani, zohledni tak
méstsky soud tuto skuteCnost pti vybirani soudniho poplatku ve smyslu § 10 odst. 3
zakona ¢. 549/1991 Sb., o soudnich poplatcich, ve znéni pozdéjsich predpist, které stanovi,
ze [sloud vrati z victu soudu i zaplaceny poplatek za Yizeni, ktery je splatny podanim navrbu na
zahdjent ¥izeni, odvolani, dovolani nebo kasacni stiznosti, snizeny o 20 %, nejméné vsak o 1000
K¢ bylo-li ¥izeni zastaveno pred pronim jedndnim®.

Z diuvodt vyse uvedenych Nejvyssi spravni soud posoudil kasaéni stiznost jako
nedtvodnou a jako takovou ji dle § 110 odst. 1 véty druhé s. f. s. zamitl.

Stézovatelka neméla ve véci Gspéch, nema proto pravo na nahradu nakladd tizeni
o kasa¢ni stiznosti ze zakona (§ 60 odst. 1 ve spojeni s § 120 s. t. s.). Vzhledem k tomu, ze
kasa¢ni stiznost sméfovala proti usneseni, které upravovalo jen priva a povinnosti
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stézovatelky v zalobnim fizeni, nebyl s ohledem na ustanoveni § 105 odst. 1 s. f. s.
zalovany ucCastnikem fizeni o této kasa¢ni stiznosti, soud proto o jeho nakladech
nerozhodoval.

Poudeni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky pfipustné.

V Brné dne 15. zari 2016

JUDr. Jaroslav
Vladin
predseda

senatu



