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USNESENI

Nejvys$i spravai soud rozhodl v senatu slozeném z predsedkyné JUDr. Lenky
Kaniové a soudcu JUDr. Josefa Baxy a JUDr. Filipa Dienstbiera v pravni véci zalobkyné:
JUDr. ]J. H., proti zalovanému: Odvolaci finanéni feditelstvi, se sidlem Masarykova
427/31, Brno, o zalobé proti rozhodnutim zalovaného ze dne 12. 10. 2015,
¢j. 33317/15/5200-10421-709857, ze dne 12.10.2015, ¢&.33315/15/5200-10421-709857,
azedne 12.10. 2015, ¢.33312/15/5200-10421-709857, v fizeni o kasacni stiznosti
zalobkyné proti usneseni Méstského soudu v Praze ze dne 15. 7. 2016, ¢&j. 6 Af 77/2015 -
40,

takto:

L. Kasaéni stiznost se odmita.

II. Zadny z Gastniki nema pravo na nahradu nakladd fizeni o kasaéni stiznosti.
o v ’
Odivodnéni:

Usnesenim ze dne 15. 7. 2016, &j. 6 Af 77/2015 - 44, Méstsky soud v Praze zastavil
fizeni o zalobé a zadnému zGcastnikd nepfiznal narok na nahradu nakladd fizeni.
Usneseni méstského soudu bylo zalobkyni doruéeno fikci dne 29. 7. 2016.

Dne 15. 8. 2016 byla Nejvyssimu spravnimu soudu dorulena kasaéni stiznost
zalobkyné (dale téz ,stézovatelka“) proti uvedenému usneseni méstského soudu. Ze
zaznamu o ovéreni elektronického podani dorudeného na elektronickou podatelnu
Nejvyssiho spravniho soudu je patrné, ze stézovatelka odeslala prostfednictvim e-mailu
kasacni stiznost rovnéz dne 15. 8. 2016.

Nejvyssi spravni soud nemohl o kasacni stiznosti vécné jednat a odmitl
ji jako opozdénou.
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Podle § 106 odst. 2 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni (dale jen ,s. f.s.)
musi byt kasa¢ni stiznost podana do dvou tydnt po doruceni rozhodnuti. Zmeskani lhity
k podani kasa¢ni stiznosti pritom nelze prominout.

Podle §42 s.t.s. dorucuje soud pisemnosti do datové schranky, neni-li mozné
doruéit pisemnost timto zpusobem, dorucuje je soud soudnim dorudovatelem,
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prostrednictvim drzitele postovni licence, popripadé zvlastni postovni licence nebo
prostrednictvim vefejné datové sité. Ma-li Gclastnik nebo osoba zdlastnéna na fizeni
zastupce, dorucuje se pouze zastupci. V posuzovaném pripadé neméla stézovatelka v fizeni
pred méstskym soudem zastupce, rovnéz neméla zfizenou datovou schranku, a proto ji
méstsky soud dorudil napadené usneseni do mista jejtho trvalého pobytu. Z dorucenky
Ve v 4 i v / M / v vV v 4 eV
ptilozené ve spise méstského soudu je patrné, ze rozsudek byl stézovatelce dorucovan jiz
dne 19. 7. 2016, avsak stézovatelka nebyla dorucovatelkou v misté bydlisté zastizena, a
proto ji zde byla ponechana vyzva k vyzvednuti pisemnosti v desetidenni lhaté na prislusné
posté. Lhuta pro vyzvednuti usneseni uplynula dne 29. 7. 2016, coz byl patek. Tento den se
tedy povazuje za den dorudeni usneseni.

Podle § 40 odst. 1 s. t. s.  [l)biita uréend podle tydni, mésici nebo roki konct
uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje s dnem, ktery urcil pocatek lhity. Neni-li
takovy den v mésici, konci Ibiita uplynutim poslednibo dne tohoto mésice.“ Dvoutydenni lhtita
pro podani kasacni stiznosti ve smyslu § 106 odst. 2 s. 1. s. skonéila v patek dne 12. 8. 2016,
tedy v den, ktery se svym oznadenim shoduje se dnem, ktery urcil pocatek lhaty. Kasaéni
stiznost zaslala stézovatelka Nejvyssimu spravnimu soudu e-mailem az v pondéli 15. 8.
2016, tedy 3 dny po uplynuti dvoutydenni lhuty pro podani kasa¢ni stiznosti.

Z uvedeného duvodu Nejvyssi spravni soud kasacni stiznost odmitl jako opozdénou
za pouziti § 46 odst. 1 pism. b) s. t. s. ve spojeni s § 120 s. 1. s.

O nahradé nakladt rizeni Nejvyssi spravni soud rozhodl v souladu s ustanovenim
§ 60 odst. 3 ve spojeni s § 120 s. 1. s., podle néjz nema zadny z Gcastnikt pravo na nahradu
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nakladu fizent, byla-li kasacni stiznost odmitnuta.

Poucdeni:Proti tomuto rozhodnuti nejsou opravné prostredky pripustné.

V Brné dne 14. zari 2016

JUDr. Lenka Kaniova
predsedkyné senatu



