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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvys$i spravani soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Lenky
Matyasove a soudca Mgr. Ondreje Mrakoty a JUDr. Jakuba Camrdy v pravni véci zalobce:
JUDx. R. C., proti Zalované: Ceské sprava socidlniho zabezpedent, se sidlem KiZova 25,
Praha 5, v fizeni o kasacni stiznosti zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Praze ze dne
19. 8. 2015, ¢. j. 42 Ad 152/2011 - 159,

takto:

L Kasacni stiZznost se zamita.

II. Z4dny 7z Glastnikd nem4 privo na ndhradu nakladd fHzeni.
v ’
Odivodnéni:

I. Prabéh dosavadniho fizeni

Kasacni stiznosti podanou v zakonné lhuté se zalobce (dale jen ,stézovatel) domaha
zruseni shora uvedeného rozsudku Krajského soudu v Praze (dale jen ,krajsky soud®).
Timto rozsudkem krajsky soud zamitl Zalobu stézovatele proti rozhodnuti zalované
ze dne 10. 5. 2011, ¢.j. X, kterym byly zamitnuty namitky stézovatele a bylo potvrzeno
rozhodnuti zalované prvniho stupné ze dne 8. 2. 2011, ¢. j. X, kterym nabidla na zakladé
zadosti stézovatele podané dle clanku 11 odst. 2 pfilohy VIII natizeni Rady (EHS,
Euratom, ESUO) ¢. 259/68 ze dne 29. inora 1968, kterym se stanovi sluzebni rad Gfednika
Evropskych spolecCenstvi a pracovni fad ostatnich zaméstnanct Spolecenstvi a kterym se
zavadéji zvlastni opatfeni docasné pouzitelna na Gfedniky Komise, ve znéni nafizeni
Rady (ES, Euratom) ¢.723/2004 ze dne 22. brezna 2004, (dile jen ,sluzebni fad®),
k pfevodu diichodovych prav ziskanych v Ceské republice ¢astku 523 584 K& Pii vypottu
uvedené Castky zalovana postupovala podle vnitrostatni pravni Upravy predstavované §
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105a zakona ¢. 155/1995 Sb., o duchodovém pojisténi, ve znéni ¢inném ke dni podani
zadosti (dale jen ,zakon o dichodovém pojisténi®), a § 2 narizeni vlady ¢. 587/2006 Sb.,
kterym se stanovi podrobnéjsi Gprava vzajemného prevodu duchodovych prav ve vztahu

k dichodovému systému Evropskych spoleCenstvi (dale jen ,nafizeni vlady ¢. 587/2006
Sb. ).

Rozhodnuti zalované napadl stézovatel zalobou, kterou Krajsky soud v Praze
neshledal duvodnou, a proto ji rozsudkem ze dne 19. 8. 2015, ¢.j. 42 Ad 152/2011 - 159,
zamitl.

II. Posouzeni véci krajskym soudem

Krajsky soud nejprve neptisvédcil zalobni namitce vytykajici rozpor rozhodnuti
zalované s ¢lankem 30 Listiny zakladnich prav a svobod, nebot stézovatelem odkazovany
nalez Ustavniho soudu ze dne 14. 4. 2010, sp. zn. PL US 8/07, sice zrudil § 15 zikona o
dichodovém pojisténi, ktery byl pouzit takée pti vypoltu vyse duchodovych prav
stézovatele, nicméné vykonatelnost tohoto nalezu byla odlozena do 30.9.2011; do této
doby mélo byt uvedené ustanoveni nadale aplikovano. Podle krajského soudu je jeho
aplikace sice pro stézovatele neprizniva, nicméné byla ucinéna v souladu suvedenym
nalezem Ustavniho soudu. V pHpadé nimitek tykajicich se rozporu eské vnitrostatni
Upravy sevropskym pravem (pouziti metody pojistné matematické protihodnoty pri
stanoveni vySe prevadéné Castky obecné a poté specificky, pokud se jedna o konkrétni
YeSeni zvolené Ceskou republikou a koneéné té% o otdzku, zda méd byt stéZovateli
zapoctena doba, po kterou trvala jeho tcast v dachodovém systéemu ES, tj. k obdobi
od 1. 12.2006 do 28.11.2008), postupoval krajsky soud podle c¢lanku 267 Smlouvy o
fungovani Evropské unie a polozil Soudnimu dvoru Evropské unie (dale jen ,SDEU®)
nasledujici otazky:

1 Jak je t¥eba rozumét pojmu ,kapitalovd hodnota naroki na diichod* obsazenému
v . 11 odst. 2 p¥iloby VIII narizeni Rady (EHS, Euratom, ESUO) ¢ 259/68 ze dne 29. iinora
1968, kterym se stanovi sluzebni 7ad irednikii Evropskych spolecenstvi a pracovni ¥ad ostatnich
zaméstnanci Spolecenstvi, ve znéni narizeni Rady ¢ 723/2004 (dale jen ,SluZebni 74d)?
Zabrnuje tento pojem vysi diichodovych ndrokii stanovenou jak formou pojistné-matematické
protibodnoty, tak i formou pausilni odkupni hodnoty ve smyslu ¢l. 11 odst. 2 priloby VIII
Sluzebniho ¥ddu, ve znéni pred iicinnosti narizeni Rady & 723/2004, nebo je tieba jej ztotoZnit
jen s jednim z téchto pojmii, a pokud nikoliv, im se od téchto pojmai lis7?

2. Brani ¢. 11 odst. 2 p¥iloby VIII Sluzebnibo 7idu, ve spojeni s cl. 4 odst. 3
Smlonvy o Evropské unii, ve znéni Lisabonské smlouvy, pouZiti metody vypoctu dichodovych
narokd upravené v § 105a odst. 1 zakona ¢ 155/1995 Sb., o diichodovém pojistént, a v narizeni
vlddy & 587/2006 Sb., kterym se stanovi podrobnéjsi viprava vzdjemného prevodu diichodovych
prav ve vztabu k diichodovému systému Evropskych spolecenstvi? Je v této souvislosti relevantni
okolnost, Ze tato metoda vypoctu vede v konkrétnim pripadé ke stanoveni vyse diichodovych
narokd nabidnutych k prevodu do diichodového systému EU ve vysi nedosabujici ani ¥ objemu
urednikem ubrazenych prispévkii do narodnibo diichodového systému?
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3. Je tieba rozsudek Evropského soudniho dvora ve véci C - 293/03 Gregorio My
proti Office national des pensions (ONP) vykladat v tom smyslu, Ze pro iicely vypoctu hodnoty
diichodovych naroki previadénych do diichodového systému EU pojistné-matematickou metodou
zavislou na délce pojisténi musi byt do osobniho vymérovaciho zikladu zapocteno i obdobi, v
némz byl prede dnem podani zddosti o prevod diichodovych narokii jiz sirednik EU #casten v
diichodovém systému EU?

Na shora uvedené otazky odpovédél SDEU rozsudkem ze dne 5. 12.2013, C-
166/12, nasledovné:

1) Clinek 11 odst. 2 piiloby VIII natizeni Rady (EHS, Euratom, ESUO) ¢ 259/68
ze dne 29. vinora 1968, kterym se stanovi sluzebni vdd urednikii Evropskych spoleCenstvi
a pracovni vad ostatnich zaméstnanci Spolecenstvi a kterym se zavddéji zvlastni opatreni
docasné pouZitelnd na wredniky Komise, ve znéni narizeni Rady (ES, Euratom) ¢. 723/2004
ze dne 22. biezna 2004, musi byt vyklidan v tom smyslu, Ze clensky stat miiZe stanovit vysi
kapitilové hodnoty ndroki na dichod na zikladé metody pojistné matematické protibodnoty,
metody pausalni odkupni hodnoty nebo i na zdkladé jinych metod, za predpokladu, Ze Cistka,
kterd ma byt prevedena, materidlné predstavuje diichodové ndaroky vzniklé na zdkladé driveisich
Cinnosti dotycného nrednika.

2) Clinek 11 odst. 2 priloby VIII narizeni & 259/68, ve znéni narizeni & 723/2004, a d.
4 odst. 3 SEU museji byt vyklddiny v tom smyslu, Ze nebrani pouziti takové metody vypoctu
kapitalové hodnoty dichodovych naroki vzniklych na zikladé diivéisich Cinnosti, jako je
metoda upravend v Ceskych pravnich predpisech, a to ani tebdy, pokud tato metoda vede k tomu,
Ze Cistka kapitalové hodnoty, kterd ma byt prevedena do diichodového systému Unie, nedosahuje
ani poloviny objemu prispévki ubrazenych iirednikem a jeho byvalym zaméstnavatelem do
vnitrostatnibo diichodového systému.

3) Cldnek 11 odst. 2 p¥loby VIII natizeni & 259/68, ve znéni narizeni & 723/2004, a &,
4 odst. 3 SEU museji byt vykladdany v tom smyslu, Ze pro #cely vypoctu vyse kapitalové hodnoty
diichodovych naroki vzniklych ve vnitrostatnim dichodovém systému, ktera md byt prevedena
do dichodového systému Unie, neni namisté priblizet k obdobi, v némz byl jiz irednik iicasten
v posledné uvedeném systému.

Z uvedeného rozsudku SDEU tak podle krajského soudu plyne, ze 1) pojistné
matematicka protihodnota je eurokonformni metodou pro stanoveni vySe naroku na
dichod, Ze2) konkrétni metoda vypottu zvolena Ceskou republikou neni v rozporu
s evropskym pravem a ze 3) pti vypoctu dichodovych prav se neprihlizi k obdobi, kdy byl
stézovatel jiz Gcasten v dichodovém systém EU. Argumentace stézovatele tedy byla SDEU
zcela vyvracena a jeho namitkam prisvéd¢it nelze.

I0. Shrnouti kasadni stiznosti

Rozsudek krajského soudu napadl stézovatel kasacni stiznosti z divodi uvedenych
v § 103 odst. 1 pism. a) ad) s. I. s.
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Stézovatel uznal, ze SDEU rozhodl, ze je na Cllenskych statech, jak vypocltou
kapitalovou hodnotu dichodovych naroku vzniklych ve vnitrostatnim systému, ktera je
poté nabidnuta k prevodu do duchodového systému organtt EU, pokud o prevod Grednik
néktereho z organt EU pozada. Nicméné SDEU podle stézovatele stanovil kritéria pro
vypocet kapitalové hodnoty dichodovych narokt. Zejména uvedl, Ze tato metoda vypoctu
musi byt zavedena vsouladu spovahou zasad a pravidel upravujicich vnitrostatni
dichodovy systém, pricemz dotCena pravni Uprava se patrné neodchyluje od povahy zasad
a pravidel vnitrostatniho dichodového systému, ale je na vnitrostatnim soudu, aby ovéfil,
zda tomu tak skuteéné je. Krajsky soud vSak nijak neposoudil charakter vypocltu
starobnich, invalidnich a jinych diachodu poskytovanych vnitrostatnim systémem, na
jejichz poskytnuti ztrati stézovatel (a jeho rodinni pfislusnici) v pfipadé akceptace prevodu
nabidnute kapitalové hodnoty do dtichodového systému EU navzdy narok, a parametry, tj.
zpusob vypoctu, ktery pouziva pojistné matematicky vzorec nafizeni vlady ¢. 587/2006 Sb.
Krajsky soud bez dalsiho vydal rozsudek, v némz jen okopiroval znéni predbézné otazky a
vyrok rozhodnuti SDEU, aniz by se jakkoli zabyval a hodnotil podminky, na nichz
rozhodnuti SDEU spociva a které stézovatel namita.

Dale stézovatel vytkl, ze zalobni namitku, jiz vytykal rozpor dotCené vnitrostatni
pravni upravy s ustavnim poradkem Ceské republiky, krajsky soud vyporadal jen odkazem
na nalez Ustavniho soudu ze dne 14. 4. 2010, sp. zn. PL. US 8/07, ktery se tykal pouziti

v_/ . v ’ v/ ) ’ . v
redukcnich hranic pro uréeni pfijmového zakladu, a to s poukazem na jeho dasovou
M 4 v / / v M4 / 4 /
neaplikovatelnost na rozhodnuti Zzalované o vypoctu kapitalové hodnoty nabidnuté
stézovateli k prevodu. Krajsky soud ovsem nespravné posoudil (resp. vibec neposuzoval)
soulad dotcené vnitrostatni pravai Gpravy s Gstavnim poradkem Ceskeé republiky, zejména
¢lankem 30 Listiny zakladnich prav asvobod, a to v souvislosti s ostatnimi parametry
Ve s eV / v 7 / / ’ / v .
pouzitymi zalovanou pro vypocet kapitalové hodnoty, celkovym vysledkem vypoctu, jeho
srovnanim s dobou pojisténi stézovatele v dichodovém systému a odvedenym pojistnym;
to vse z pohledu dstavniho imperativu na pfimérené hmotné zabezpeceni ve stafi a pri
Y h . PV -y :
nezpusobilosti k praci, jakoz i pri ztraté zivitele. Krajsky soud ani jinak nezhodnotil
pripadné dopady odmitnuti prevodu nabizené kapitalové hodnoty duchodovych prav.

Sam krajsky soud pfitom v predkladaci zpravé v fizeni o predbézné otazce uvedl, ze
Ceska pravni Gprava (§ 105a zakona o dichodovém pojisténi a nafizeni vlady ¢. 587/2006
Sb.) nepodita s ptipadnym soultem pojistnych dob ziskanych ve vnitrostatnim systému a
dob zaméstnani stézovatele u organu EU a naslednym tzv. ,diléenim“ diichodu podle
poméru pojistné doby v tom kterém systému. Analogické pouziti natizeni Evropského
parlamentu a Rady (ES) ¢. 883/2004 ze dne 29. dubna 2004, o koordinaci systému
socialntho zabezpeleni (dale jen ,natizeni ¢. 883/2004), neni podle stézovatele mozné,
nebot se vztahuje pouze na pojistné doby ziskané ve vnitrostatnim systému socialniho
zabezpeleni, nikoli v autonomnim systému mezinarodni organizace. Stézovateli tak realné
hrozi, ze v ptipadé odmitnuti nabizené kapitalové hodnoty nedostane ani on ani jeho
rodinni pfislusnici za vice nez 17 let pojistné doby a odvedené pojistné na dichodové
zabezpeleni z Ceského systému zadny benefit/dichod, coz by bylo v rozporu s ¢lankem 30
Listiny zakladnich prav a svobod.

Stézovatel zdlraznil, Ze on a jeho rodinni pfislusnici navzdy ztrati ptipadnou
akceptaci nabizené kapitalové hodnoty veskeré naroky z éeského dichodového systému.
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Nizka kapitalova hodnota se také projevi v pripocteni nizké doby duchodového pojisténi
v dichodovém systému instituci EU a tim i minimalnim dodatecné ziskanym narokem ke
skutecné dobé pojisténi v systému instituci EU na zakladé prevodu z vnitrostatniho
systému. Mezi uvedenymi dichodovymi systémy se neprevadi doba dichodového pojisténi
ziskana v Ceském systému. Systém dichodového pojisténi zaméstnanct EU ptipocte ke
skuteéné ziskané pojistné dobé v tomto systému dodate¢nou dobu, ktera je zavisla na
prevedené ¢astce z vnitrostatniho systému, véku a platu zaméstnance k rozhodnému dni, tj.
ke dni zadosti o prevod (v ptipadé stézovatele ke dni 28. 11.2008). Vyse prevadéné
kapitalové hodnoty je tak jednim ze zasadnich parametru ovliviujicim vysi pfipoctené
pojistné doby a tim i ptipadnych dal$ich dichodovych narokd, které stézovatel a jeho
rodinni prislusnici mohou z tohoto systému narokovat (starobni, invalidni, vdovsky a
sirot¢i dtichod).

Stézovatel namita, ze jiz od pocatku tvrdi, Zze pouzité parametry pro vypocet
kapitalové hodnoty duchodovych prav pro tredniky EU, kteri dfive byli pojisténi
v Ceském dichodovém systému, jsou zvoleny a nastaveny tak, ze je vsem opravnénym
zadatelam vypoctena a nabidnuta velmi nizka ¢astka vzhledem k uhrazenému pojistnému
i pravdépodobnosti, kolik by z vnitrostatniho systému Cerpali, pokud by splnili
v budoucnu obé podminky lerpani starobniho dichodu, tj. potfebnou dobu pojisténi a
dosazeni duchodového véku. Neni pravda, jak tvrdi zalovana, ze se pri vypoctu postupuje
nediskriminacnim zpusobem a pojistné matematicky vzorec uziva vyluéné parametry,
které se uplatni pro vypoclet starobniho nebo invalidntho dichodu dle vnitrostatnich
pravanich predpist (vypoltovy vzorec obsazeny v priloze narizeni vlady ¢. 587/2006 Sb.
pro prevod duchodovych prav obsahuje fadu parametru, které se lisi od parametra pri
bézném vypoctu starobniho nebo invalidniho dichodu v ceském dichodovém systému a
které jsou pro stézovatele nevyhodné, napt. koeficient narustu/valorizace uhrazeného
pojistného, umrtnostni tabulky aj.). Stézovatel je penalizovan za to, ze pfijal zaméstnani u
instituce EU velmi nevyhodnou kalkulaci dosud ziskanych dachodovych naroka
ve vnitrostatnim systému a byl postaven pred volbu, zda takto vypoctenou kapitalovou
hodnotu pfijme a ztrati tim veskera prava v Ceském systému, aniz by ziskal primérena
dodate¢na prava v duchodovém systému organt EU, ¢i prevod odmitne.

Z uvedenych divodd stézovatel navrhuje, aby Nejvyssi spravni soud napadeny
rozsudek zrusil a véc vratil krajskému soudu k dal$imu fizeni.

IV. Vyjadreni zalované ke kasacni stiznosti

Zalovanid navrhla zamitnut{ kasa¢éni sti¥nosti a uvedla, ¥e neni jasné, v em
konkrétné spatfuje stézovatel rozpor jejtho rozhodnuti s pfimo aplikovatelnym pravem
EU a rozsudkem SDEU v této véci. Stézovatel v zalobé ani v kasacni stiznosti nepredklada
zadné relevantni dikazy, které by dokazovaly, ze se pravni Gprava vypoctu kapitalové
hodnoty jeho diachodovych narokt upravena v natizeni vlady ¢. 587/2006 Sb. znatelné
odchyluje od povahy a zasad pravidel vnitrostatniho systému. Stézovatel totiz poukazuje
predevsim na to, ze Castka nabidnuta k prevodu je nizka vzhledem k uhrazenému
pojistnému 1 pravdépodobnosti, kolik by ze systému tGfednici EU cerpali, pokud by
v budoucnu splnili podminky naroku na dichod. Vyhrady stézovatele jsou vétsinou
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nekonkrétni, zejména nespecifikuje, v cem spatfuje nevyhodnost vypoctu ani v ¢em se
vypocet odchyluje od pravidel a zasad vnitrostatni Upravy. Jiz SDEU konstatoval, ze
otazka uhrazeného pojistného je pro tento ucel zcela irelevantni. Zalovana pripomnéla, ze
/ Vv 4 / v o 4 o / *eV_V 4 4 4 M /4 / Ve
vyse procentni vymeéry dichodu podle zakona o dichodovém pojisténi neni zavisla na vysi
/ .. 4 4 v 4 v o / v A /
uhrazeného pojistného. Dale zalovana podrobné rozvedla zpusob vypoctu kapitalové
hodnoty, jak nize uvedeno.

K otazce tykajici se pouziti redukénich hranic zalovana uvedla, ze Ustavni soud
neshledal redukini hranice jako takové v rozporu sustavnim poradkem, coz ostatné
neuved! ani krajsky soud. Ustanoveni § 15 zakona o dichodovém pojisténi Ustavni soud
nalezem ve véci vedené pod sp. zn. Pl. US 8/07 sice zrusil, avsak odlozil vykonatelnost
uvedeného nalezu do 30. 9. 2011 s tim, ze zruseny § 15 zakona o dichodovém pojistént,
ktery upravuje stanoveni redukcnich hranic, zGstava aplikovatelny do uvedeného data.
Obecné pritom plati, ze nalezy Ustavniho soudu maji ulinky pouze do budoucna; na jiz

vV / o v / g ’ . v v/ .
vyméfené duchody proto nemél nalez Ustavniho soudu vliv. V téchto pfipadech je
/ 4 4 / / Ve / v v v 4
postupovano podle pravni Upravy ucinné pred 30.9.2011, tedy vietné ustanoveni
upravuyjiciho stanoveni redukénich hranic. Stejné je treba postupovat i pti vypoctu finanéni
dastky. Rozhodnym dnem je pak den, ke kterému byl proveden vypocet kapitalové
hodnoty duchodovych prav  spouzitim tehdy platnych redukénich  hranic.
Tento rozhodny den spada v projednavané véci do obdobi pred 30.9. 2011, proto nelze
/ v . v_ /7 V7 A4 4 7/ / Ve
pro vypocet finanéni ¢astky pouzit pravai upravu Gc¢innou od 30. 9. 2011.

Dale zalovana uvedla, ze prevod dichodovych prav Grednikd upravuje sluzebni rad
v danku 11 P¥lohy VIIL Utednici maji pravo pozadat pii splnéni stanovenych podminek
o prevod pojistné matematické hodnoty duchodovych prav ziskanych v systému EU
(drive Spolecenstvi) do dichodového systému clenského statu nebo prevod kapitalove
hodnoty dichodovych prav ziskanych v diachodovém systému clenského statu do
dichodového systému EU (drive Spolecenstvi). Z tohoto duvodu doslo s éinnosti od
1. 1. 2007 k doplnéni zakona o dachodovém pojisténi o novy § 105a a vydani provadéciho
predpisu, kterym bylo natizeni vlady ¢. 587/2006 Sb., posléze nahrazené nafizenim vlady
¢. 141/2013 Sb., kterym se stanovi podrobnéjsi iprava vzajemného prevodu duchodovych
prav ve vztahu k dichodovému systému Evropské unie. Pfimo aplikovatelné pravo
Evropské unie ptitom nestanovi pravidla pro vypocet dichodovych narokd vzniklych pred
nastupem do sluzebniho poméru v EU (dfive ve Spolecenstvi) a ani je stanovit nemuze
s ohledem na variabilitu dichodovych systémd jednotlivych ¢lenskych statd, jak plyne
z rozsudku SDEU v této véci.

K namitce stézovatele, ze eska pravni Gprava nepodita se souctem pojistnych dob
v pripadech Gfednikd instituci EU, zalovana uvedla, ze scitani pojistnych dob pro tuto
kategorii osob nenti sice vyslovné upraveno vnitrostatni ipravou ani predpisy EU, nicméné
SDEU judikoval ve véci My, C - 293/03, a dale ve véci Gardella, C - 233/12, ze pokud by
nebylo mozné doby sluzby v institucich EU a jinych mezinarodnich organizacich na Gzemi
EU pro Gdely posouzeni vnitrostatniho naroku na dichod sedist, jednalo by se o poruseni
prava EU. Ministerstvo prace a socialnich véci a zalovana se shodly na zasadach aplikace
uvedenych rozsudkd a zalovana tyto zasady promitla do své spravni praxe. Pti stanoveni
vyse Ceského dichodu dfednika evropskych instituci se tedy analogicky aplikuji pravidla
obsazena v natizeni ¢. 883/04. To znamena, ze pokud by si stézovatel neprevedl svych cca
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17 let pojisténi do systému pro evropské Uredniky, mohl by za né (pti splnéni vékovych a
dalsich podminek) ziskat diléi dachod. Ustanoveni § 2 natrizeni vlady ¢. 587/2006 Sb.
upravuje zpusob vypoctu finanéni ¢astky odpovidajici dichodovym pravim ,ziskanym®
v Ceském dichodovém systému. Pri vycislent této ¢astky se nejprve stanovi vyse fiktivaiho
dichodu odpovidajici dosahovanym vydélkim a ziskané dobé pojisténi, a to stejnym
zpusobem jako pfi vypoltu vySe starobniho dichodu podle zakona o dichodovém
pojisténi (s nezbytnymi odchylkami uvedenymi v nafizeni vlady ¢. 587/2006 Sb.). Za den
vzniku naroku na starobni dachod se povazuje den, kterym urednik pozadal o prevod
u instituce EU. Tento postup se opira o rozhodnuti SDEU ve véci Gardella, C - 233/12.

Objem finanénich prostredkt potfebnych na dozivotni vyplatu takového fiktivaiho
dichodu od dosazeni dichodového véku a financnich prostfedkt na pripadnou vyplatu
pozustalostniho duchodu pak predstavuje castka odpovidajici ziskanym dachodovym
pravam. Stejné jako v dichodovém systému EU je tfeba pfi vypoctu zohlednit skutecnost,
ze vySe financ¢nich prostredkt potfebnych na pokryti budoucich narokt je ovlivnéna
moznostmi jejich zhodnoceni v obdobi do realizace vyplaty. Vypocet se proto provede
s vyuzitim standardniho pojistné matematického vzorce pro vypocet pocate¢ni hodnoty
predlhttniho  odlozeného dozivotnitho duchodu pouzivaného bézné zivotnimi
pojistovnami.

Vzhledem ktomu, ze sluzebni fad, jako pfimo aplikovatelny predpis EU,
neobsahuje zadna wustanoveni tykajici se zpusobu vypoctu kapitalové hodnoty
duchodovych prav prevadénych z dichodového systému konkrétni clenské zemé EU, je
dana pravomoc ¢lenskym zemim EU pro vytvoreni pravai upravy (mechanismu) vypoctu
financni castky, ktera je predmétem prevodu v souladu s danym systémem dichodového
pojisténi. Predmétna pravni Gprava vcetné pripadnych novelizaci je predkladana
k uplatnéni pripominek Evropské komisi. Pripominky, které Komise k pravni tGpravé
uplatnila, byly v pravni Gpravé zohlednény.

Pro Gplnost zalovana doplnila, ze pokud afednik EU ukondi sluzbu v instituci EU,
ma pravo nechat si prevést pojistné matematickou hodnotu svych duchodovych prav
vypoctenou ke dni tohoto prevodu, ktera ziskal vdichodovém systému EU do
dtichodového systému kterékoli ¢lenské zemé EU. Prevod do zakladniho dichodového
systému Ceské republiky pravni Gprava také umoziuje.

V. Posouzeni véci Nejvyssim spravnim soudem

Nejvyssi spravai soud prezkoumal formalni nalezitosti kasa¢ni stiznosti a shledal,
ze kasacni stiznost je podana véas, nebot byla podana ve lhuté dvou tydnd od doruceni
napadeného rozsudku (§ 106 odst. 2 s. f. s.), je podana osobou opravnénou, nebot
stézovatel byl Glastnikem fizeni, z néhoz napadeny rozsudek vzesel (§ 102 s.f.s.), a
stézovatel ma vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont
vyzadovano pro vykon advokacie (§ 105 odst. 2 s. . s.).

Nejvyssi spravni soud dale pristoupil k posouzeni kasaéni stiznosti v mezich jejiho
v / o o VeV v A v /
rozsahu a uplatnénych davodu, pricemz v prvé radé zkoumal, zda napadeny rozsudek
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krajského soudu netrpi vadami, k nimz by musel prihlédnout z Gfedni povinnosti, a dospél
k zavéru, ze kasaéni stiznost neni divodna.

Stézovatel v prvé radé vytyka krajskému soudu, ze neposoudil charakter vypoctu
starobnich, invalidnich a jinych diachodu poskytovanych vnitrostatnim systémem, na
jejichz poskytnuti ztrati stézovatel a jeho rodinni pfislusnici v pripadé akceptace prevodu
nabidnute kapitalové hodnoty do dtichodového systému EU navzdy narok, a parametry, tj.
zpusob vypoctu, ktery pouziva pojistné matematicky vzorec nafizeni vlady ¢&. 587/2006 Sb.
Stézovatel pritom poukazal na odivodnéni rozsudku SDEU v této véci takto: ,Pravni
viprava dotlend ve véci v privodnim ¥izeni, kterd je popsina vyse v bodech 11 a 12, se patrné
(pozn. - podtrzeno stézovatelem) neodchyluje od povaby zdsad a pravidel vnitrostatnibo
diichodového systému. Je vsak na vnitrostatnim soudu, aby ovéril, zda tomu tak skutecné je.“
Stézovatel ovsem ve své argumentaci uvedl pouze ¢ast bodu 38 rozsudku SDEU a pominul
celé jeho znéni, které zni nasledovné: ,,Pravni sprava dotcend ve véci v pivodnim vizent,
kterd je popsina vyse v bodech 11 a 12 tohoto rozsudku, se patrné neodchyluje od povahy zdsad a
pravidel vnitrostatniho diichodového systému. Je vsak na vnitrostatnim soudu, aby ovéril, zda
tomu tak skutecné je, ato predevsim tebdy, pokud Zalobce predlozi relevantni dikazy
prokazujici opak (pozn. - podtrzeno NSS), aaby vpfipadé, Ze wnitrostitni ustanoveni
umozriuji prevod dichodovych ndrokii do jiného wnitrostdtniho systému nebo systému
mezindrodni organizace, prezkoumal, zda Cistka, kterda ma byt prevedena do dichodového
systému Unie, neni vypoctena nepriznivé ve srovndni s vypoctenou Cdstkou, kterd md byt
prevedena do téchto jinych systémi. Poubd skutecnost, Ze pouZitd metoda vypoctu vede k tomu,
Ze Cdstka, kterd md byt prevedena, nedosabuje ani poloviny objemu prispévkid ubrazenych
urednikem a _jeho byvalym zaméstnavatelem do wnitrostatnibo _diichodového _systému,
nepredstavuje sama o sobé takovy dikaz (pozn. - podtrzeno NSS). Ze spisu predloZeného
Soudnimu dvorn navic nevyplyvd, ze vnitrostdtni ustanoveni umozriuji prevod diichodovych
narokd do jiného vnitrostatniho nebo mezinarodniho systému.

Z uvedeného plyne, ze SDEU vtéto véci ulozil krajskému soudu, aby ovéril,
zda se dotCena pravni uprava neodchyluje od povahy zasad a pravidel vnitrostatniho
dichodového systému, a to zejména tehdy, pokud stézovatel predlozi relevantni dukazy
prokazujici opak. Krajsky soud proto pochybil, jestlize se touto otazkou v souladu
s pokynem SDEU alespont v obecné roviné nezabyval, prestoze stézovatel k této otazce
nevznesl konkrétni zalobni nadmitku_(za takovou namitku pfitom nelze povazovat pouze
zcela obecné namitnutou Udajnou nesrozumitelnost vypoctu jednotkové hodnoty
odlozeného dichodu s tim, Ze stézovateli nebylo ,/z/feimé, proc Zalovand nap?. kalkuluje ve
svém vzorci s nejuyssim vékem uvedenym v umrtnostnich tabulkdch a jinymi hodnotami a jak
tato kalkulace souvisi s kapitalovou hodnotou, kterd md byt prevedena dle Sluzebniho radu.“) a
svou argumentaci a vymezeni zalobnich bodd soustfedil predev§im na idajny rozpor
zptsobu vypoctu nabytych dichodovych prav ve vnitrostatnim systému s pravem EU, a to
zejména na tvrzeny rozpor prislu$ného pojistné matematického vzorce s clankem 11 odst.
2 prilohy VIII Sluzebniho fadu ve spojeni s ¢lankem 4 odst. 3 Smlouvy o Evropské unii.
Stézovatel v zalobé ani netvrdil, Ze by vnitrostatni ustanoveni umoznovala prevod
dtchodovych naroku také do jiného vnitrostatniho systému nebo systému nebo systému
mezinarodni organizace a ze vtéto souvislosti Castka, ktera ma byt prevedena do
dichodového systému Unie, je vypoctena neptiznivé ve srovnani s vypoctenou dastkou,
ktera by mohla byt pfevedena do téchto jinych systémd.
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Uvedené pochybeni krajského soudu vSak nema bez dalsitho vliv na zikonnost
jeho rozsudku. S ohledem na zavéry SDEU totiz bylo zejména na stézovateli, aby
s ohledem na zavéry rozsudku SDEU doplnil sva skutkova tvrzeni v tom sméru, z ceho
konkrétné dovozuje, ze dotCena pravni Gprava se odchyluje od povahy zasad a pravidel
vnitrostatniho dachodového systému. Krajsky soud mu pritom k uvedenému poskytl
dostatecnou lhutu, kdyz po vydani rozsudku SDEU v fizeni rozhodl usnesenim ze dne
29.5.2015, C.j. 42 Ad 152/2011 - 156, které bylo stézovateli doruceno dne 9. 6. 2015, o
pokracovani v fizeni, pri¢emz k vydani napadeného rozsudku ptistoupil az dne 19. 8. 2015.
Stézovatel ovSem ve véci zUstal pasivni, na zavéry rozsudku SDEU pres krajskym soudem
poskytnuty casovy prostor nijak nereagoval a sva skutkova tvrzeni nedoplnil a neoznacil
k nim dtkazy.

Nejvyssi spravni soud pfitom konstatuje, ze dotCena pravni uprava se neodchyluje
od povahy a zasad vnitrostatniho dichodového systému, jak je nize podrobné rozvedeno,
a to vletné posouzeni parametru vypoctu dle dotceného pojistné matematického vzorce.
Rovnéz s ohledem na tuto skutecnost nejde v pfipadé pochybeni krajského soudu o vadu,
ktera by mohla mit vliv na zakonnost napadeného rozsudku [§ 103 odst. 1 pism. d) s. . s.],
nebot lze dovodit, ze vyrok rozsudku krajského soudu by byl stejny 1 za situace, kdy by
k tomuto pochybeni nedoslo (viz rozsudek Nejvysstho spravnitho soudu ze dne
14. 10. 2005, ¢. j. 6 Ads 57/2004 - 59).

Namitku tykajici se ddajného rozporu rozhodnuti zalované s Gstavnim poradkem
Ceské republiky, konkrétné s privem na piiméfené zabezpeleni ve staf, formuloval
stézovatel pomérné obecné tak, ze ,[rfozhodnuti zalované a prijatd pravni diprava (§ 105a
diichodového zikona a narizeni vlidy & 587/2006 Sb.) je v rozporu s istavnim porddkem CR,
predevsim clankem 30 Listiny zakladnich prav a svobod, ktery stanovi, Ze obéané maji pravo na
primérené hmotné zabezpeceni ve stari a p¥i nezpusobilosti k prici, jakoZ i pri ztrdté Zivitele.
V této souvislosti Zalobce odkazuje predevsim na ndlez Ustavnibo soudu CR sp. zn. PI. US 8/07
ze dne 23. 3. 2010).“ Stézovatel tedy v zalobé omezil ve vztahu k tomuto zalobnimu bodu
svoji argumentaci v podstaté na pouhy odkaz na oznaleny nalez Ustavniho soudu, s nim?
se ovsem krajsky soud v napadeném rozsudku dostatecné a spravné vyporadal. Posouzenim
parametru vypoctu dle dotéeného pojistné matematického vzorce se zdejsi soud dale
zabyva nize.

S namitkou Zalobce ohledné rozporu dotéené pravni Gpravy s ¢lankem 30 Listiny
zakladnich prav a svobod tizce souvisi a na ni navazuje kasa¢ni namitka, ze ¢eska pravni
Uprava nepocita se souctem pojistnych dob v pfipadech dfednikd instituci EU. V této
otazce se Nejvyssi spravni soud shoduje se zalovanou, ze séitani pojistnych dob pro tuto
kategorii osob neni vyslovné upraveno vnitrostatnimi predpisy ani predpisy EU.
V takovém ptipadé je ovsem nutné jako vykladové voditko pifi vykladu deské pravni
Gpravy, kterou je zapotrebi vykladat eurokonformné, pouzit evropské pravni predpisy a
judikaturu (viz napf. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 29. 8. 2007, &. j. 1 As
3/2007 - 83, publikovany pod ¢. 1401/2007 Sb. NSS). V rozsudku ze dne 16. 12. 2004 ve
véci My, C - 293/03, ptitom SDEU rozhodl takto: ,Clinek 10 ES ve spojeni se slutebnim
vadem wredniki Evropskych spolecenstvi musi byt vykliddan tak, Ze brani vnitrostatni pravni
dpravé, kterd neumozniuje zoblednit odpracovand léta, ktera statni piislusnik Spolecenstvi
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dosahl ve sluzbé organu Spolecenstvi, za vicelem vzniku ndroku na predcasny starobni dichod
v rdmci vnitrostatniho systému.“ SDEU dale v rozsudku ze dne 4.7. 2013 ve véci Gardella,
C - 233/12, vyslovil nasledujici: ,V pripadeé, kdy se nemiize uplatnit mechanismus prevodu
kapitalu predstavujicibo hodnotu ndrokid na dichod ditve nabytych v clenském staté do
diichodového systému nového zaméstnavatele v jiném clenském staté, musi byt clanek 45 SFEU
vyklddin v tom smyslu, Ze brani pravni ipravé clenského statu, kterd pro vicely vzniku naroku
na starobni diichod neumoZiiuje zohlednit doby zaméstnini, kterych obcéan Unie dosahl u
mezindrodni organizace, jakou je Evropsky patentovy urad, se sidlem na sizemd jiného clenského
statu.“ S ohledem na povinnost eurokonformniho vykladu pfi absenci vyslovné
vnitrostatni a evropské Upravy se Nejvyssi spravni soud také shoduje sohledem na
citovanou judikaturu SDEU s nazorem zalované, ze pfi stanoveni vyse kapitalové hodnoty
naroku na dichod deského Grednika evropskych instituci je namisté analogicky aplikovat
pravidla obsazena v narizeni ¢. 883/04. Stézovateli lze prisvédéit v tom, ze se vztahuje na
pojistné doby ziskané ve vnitrostatnim systému socialniho zabezpedeni. Pravé z tohoto
duvodu ovsem v pripadé, ze by si stézovatel neprevedl svych cca 17 let pojisténi do systému
pro evropské uredniky, mohl by za né (pfi splnéni vékovych a dalSich podminek) ziskat
diléi duchod pfi analogické aplikaci § 61 zakona o dichodovém pojisténi (duchod se
nevypocitava se zretelem k mezinarodni smlouvé, ale sohledem na evropské pravni
predpisy a judikaturu, jak popsano vyse). V této souvislosti zalovana také spravné uvadi, ze
pokud tfednik EU ukon¢i sluzbu v instituci EU, ma pravo nechat si prevést pojistné
matematickou hodnotu svych dachodovych prav vypoctenou ke dni tohoto prevodu, ktera
ziskal v dichodovém systému EU do diachodového systému kterékoli ¢lenské zemé EU.
Pievod do zékladniho dtchodového systému Ceské republiky pravni Gprava také
umoznuje (srov. § 3 narizeni ¢. 587/2006 Sb. a § 3 nafizeni ¢. 141/2013 Sb.). V ptipadé
stézovatele tedy neni vylouceno ani tzv. ,diléeni dachoda®, priemz je vylucné na vuli
stézovatele, jakym z uvedenych zptsobu se rozhodne postupovat.

Stézovatel se domniva, ze vjeho pripadé je Castka nabidnuta k prevodu nizka
vzhledem k uhrazenému pojistnému i pravdépodobnosti, kolik by z wvnitrostatniho
systemu urednici EU Cerpali, pokud by v budoucnu splnili podminky naroku na dachod.

K vysi castky s ohledem na celkovou vy$i uhrazeného pojistného se v této véci
vyjadrtil jiz SDEU, ktery konstatoval, Ze je zjevné, ze v leském pribézné financovaném
dichodovém systému, ktery se vyznacuje znalnou solidaritou, neodpovida kapitalova
hodnota vzniklych dtachodovych narokd celkovému objemu ptispévki odvedenych
zaméstnavatelem a jeho zaméstnancem na dichodové pojisténi tohoto zaméstnance, a na
druhou otazku polozenou krajskym soudem odpovédél tak, ze Clanek 11 odst. 2 ptilohy
VII sluzebniho tadu a ¢l. 4 odst. 3 SEU museji byt vykladany v tom smyslu, Ze nebrani
pouziti takové metody vypocltu kapitalové hodnoty diichodovych narokd vzniklych na
zakladé drivéjsich dinnosti, jako je metoda upraveni v leskych pravnich predpisech, a to
ani tehdy, pokud tato metoda vede k tomu, ze ¢astka kapitalové hodnoty, ktera ma byt
prevedena do dichodového systému Unie, nedosahuje ani poloviny objemu pfispévka
uhrazenych dfednikem a jeho byvalym zaméstnavatelem do vnitrostatniho dichodového
systému. Na uvedenych zavérech SDEU neméni nic ani v této souvislosti stézovatelem
namitana skute¢nost, ze ,nizka“ kapitalova hodnota se projevi v pfipocteni doby
dichodového pojisténi v dichodovém systému instituci EU a tim 1 ve vy$i dodateéné
ziskaného naroku ke skutecné dobé pojisténi v systému instituci EU na zakladé prevodu
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z vaitrostatniho systému, nebotf v systému diachodového pojisténi zaméstnanca EU se
pripocte ke skutecné ziskané pojistné dobé vtomto systému dodatecna doba, ktera je
zavisla na prevedené C(astce zvnitrostatnitho systému, véku a platu zaméstnance
k rozhodnému dni, tj. dni zadosti o pfevod. Citoval-li proto v této souvislosti krajsky soud
rozsudek SDEU vydany v této véci, nelze kasacni stiznosti napadeny rozsudek povazovat

v / b4 4 o M / v/ v / i v 4 i
za neprezkoumatelny, nebot timto zptsobem se krajsky soud s prisluSnymi zalobnimi
namitkami vyporadal.

V kasa¢ni stiznosti stézovatel opét jen v obecné roviné uvadi svou domnénku,
ze neni pravda, ze se pri vypoltu postupuje nediskriminacnim zplsobem a ze pojistné
matematicky vzorec uziva vylucné parametry, které se uplatni pro vypocet starobniho
nebo invalidntho dachodu v Ceském dichodovém systému a které jsou pro stézovatele
nevyhodné (koeficient nartstu/valorizace uhrazeného pojistného, tmrtnostni tabulky aj.),
aniz by ji blize konkretizoval a uvedl, v lem konkrétné spattuje nespravnost pouzitych
kritérii a z jakych konkrétnich dGvodt se domniva, ze zakladaji nerovnost (diskriminaci)
ve vaitrostatnim systému duchodového pojisténi.

Bez blizsi konkretizace téchto namitek je ovsem nemuze z povahy véci soud ani
nijak vyporadat, nebot neni zjevné, vjakych divodech konkrétné spattuje stézovatel
zejména diskriminaéni zptsob vypoctu. Diskriminalni zpusob vypocétu pritom podle
zavéru rozsudku SDEU v této véci nelze bez dalstho dovozovat jen z vyse kapitalové
hodnoty, ktera ma byt prevedena do dichodového systému EU.

Pro tplnost lze k této nimitce odkazat na ji zminény nilez Ustavniho soudu ze
dne 23. 3. 2010, sp. zn. Pl. US 8/07, ktery se podrobné zabyvi rozdily mezi jednotlivymi
dichodovymi systémy, pficemz (zjednodusené freceno) konstatuje, ze Cesky systém
duchodového pojistént je systémem prabézné financovanym, a proto neni vyse pobirané
davky primo odvisla od zaplaceného pojistného, ale zasadné se odviji od vyse pojistného
placeného budouci generaci. Jedna se o systém vyzadujici vysokou mezigeneracni
solidaritu, nebot aktivni Cast populace prispiva na dichody dnesnich dachodct. Tento
system je schopen dlouhodobé garantovat uspokojivy nahradovy pomér u jedinct s prijmy
pohybujicimi se kolem primérné mzdy, pficemz zvyhodiuje jedince se mzdou
podprimérnou (coz je chapano jako oddvodnéné zvyhodnéni). Dokaze tak ovsem Cinit
pouze za cenu snizeni individualniho nahradového poméru u osob s dvoj- a vicenasobkem
prumérné mzdy - i jim systém z hlediska obecného garantuje davku, ktera dle zakonné
Gpravy predstavuje urcité minimum k ddstojnému preziti ve stafi, ,nicméné jde o davku,
kterd nedokdze garantovat zachovini Zivotniho standardu obuvyklého utéchto osob
z dob ekonomické aktivity©. V uvedeném nalezu Ustavni soud
rovné? konstatoval nasledujici: ,Podle posledni zpravy Ceské republiky o plnéni Evropského
zikoniku socidlnibo zabezpeceni (viz Sestd zprava o plnéni Evropského zdkoniku socidlniho
zabezpecent, srov. http://www.mpsv.cz/files/clanky/6219/zprava_EZSZ_6.pdf)
¢inil nabradovy pomér u takto prijmové typizovaného jedince v roce 2006 46,2 %, v roce 2007
45,1 % a v roce 2008 jiz 44,6 %. Podobné klesi i obecny nahradovy pomér (mira poméru mezi
priamérnou mzdou a primérnym diichodem) - v roce 2003 ¢inil (k hrubé mzdé) 42,2 %, v roce
2007 40,6 %. Tento pokles je zprsoben disproporci v ristu mezd, pouZité dichodové formule v
davkové definovaném systému a opét snahou udrZet vyrovnanou financni bilanci systému
(snizujici se pocet ekonomicky aktivnich pojisténci ve vztabu k prijemcim davek dichodového
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pojisténi).“ Nejvysst spravai soud podotyka, Ze uvedenym pfijmové typizovanym jedincem
je podle ¢l. 65 Evropského zakoniku socialniho zabezpeceni (vyhlasen pod ¢. 90/2001 Sb.
m. s.) typicky kvalifikovany délnik, pfi¢emz typickym pfijemcem davky ve stari (a tudiz
referencnim objektem ptrimérenosti systému) je muz, kvalifikovany délnik, v dachodovém
véku s manzelkou, kterému je garantovan nahradovy pomér ve vysi 40 %.

Predstava stézovatele, ze by se kapitalova hodnota narokt na diachod méla blizit
celkové castce uhrazeného pojistného, popt. ji dokonce i presahovat, je tedy v rozporu
v / o VvV v . / 4 o / **V_V 4 /717 v
s Ceskym prubézné financovanym systémem dichodového pojisténi a odpovida spise
fondovému systému, ktery nepochybné vyhovuje bézné soukromopravni predstavé
»pojistnosti“ mnohem vice nez systém prabézny. To vSak neznamena, ze by systém

ol VN _ 7 / v v / / .e / / 5 ’
prubézny nebyl zasadné povazovan za systém pojistny (srov. nalez Ustavniho soudu ze dne
23.3. 2010, sp. zn. P1. US 8/07).

Nejvysst spravni soud se dale ztotozruje se zavéry zalované, které uvedla ve
A v 4 V4 A% i v v/ 4 / v 4 o
vyjadreni ke kasacni stiznosti, ze parametry pouzivané pro vypocet starobniho duchodu
4 o 4 **V_V 4 4 4 / / v v/ [
podle zakona o dichodovém pojisténi se promitaji také do vypoctu éastky stanovené jako
prevadéne diachodové pravo podle narizeni vlady ¢. 587/2006 Sb. Zalovana tak spravné
poukazala na skutecnost, ze starobni dichod se sklada ze zakladni vyméry a procentni
vyméry. Zakladni vyméra je pevna lastka stejna pro vSechny druhy dichoda. Jeji pomérna
dast, odpovidajici délce doby pojisténi ziskané v Ceské republice, je zakomponovana do
vyse financni Castky stanovené jako prevadéné duchodové pravo (§ 2 odst. 1 a 3 natizeni
vlady ¢&. 587/2006 Sb.). Predpokladana procentni vymeéra se vypocte postupem podle § 34
odst. 1 zakona o duchodovém pojisténi (§ 2 odst. 2 natizeni vlady ¢. 587/2006 Sb.).
Z povahy véci ovsem vyplyva, ze vznik naroku na starobni diuchod, ktery v tomto pripadé
absentuje, musel byt nahrazen jinym datem, ke kterému jsou zjistovany rozhodné
skutednosti. Timto datem je datum uplatnéni zadosti o prevod u prislusné instituce EU,
resp. den, kterym podle primo pouzitelného predpisu vznikne pravo o prevod
dichodového prava u prislusné instituce EU pozadat (tzv. rozhodny den). Doba dcasti
v duchodovem systému EU se pro ucely stanoveni osobniho vyméfovaciho zakladu
v . v IV V) /. v /v 7/ o v / v o v/ 4
povazuje za vyloucenou dobu, aby nesnizila zjistovany mésicni prumér vydélka. Dalsi faze
vypoctu finanéni castky pak skuteéné pouziva prvky, které se v ptipadé vypoctu
starobniho dichodu podle zakona o duchodovém pojisténi neuplatni. Pokud by totiz
vypocet finanlni dastky skoncil vtéto fazi, pak by nositel pojisténi dospél pouze
k pomérné mésicni Castce starobniho dichodu odpovidajici délce ziskané doby pojisténi a
vyméfovacim zakladim spadajicim do rozhodného obdobi. Ucelem vypoltu pojistné
matematického ekvivalentu pti provadéni ¢lanku 11 odst. 2 pfilohy VIII sluzebniho fadu u
prevodu dichodovych prav ziskanych v ramci vnitrostatnich systémd je vSak kapitalizovat
hodnotu budouci eventualni periodické davky. Vypocet se proto zaklada na vypocltu
kapitalu, ktery odpovida dichodu, na ktery ma pfislusna osoba narok na vnitrostatni
Grovni pfi pouziti diskontni vynosnosti z divodu predpokladaného charakteru platby pti
srovnani s datem splatnosti spolu se snizenim koeficientu, ktery je 4mérny riziku Gmrti
ptijemce prede dnem splatnosti, stanovovaného jako funkce véku pojisténce, a tmrtnosti,
VeV 4 v/, 7/ 4 v /4 M Ve 1V 4 .. v
pricemz oba faktory se vypocitavaji podle Casu uplynulého mezi datem pridéleni pojistné
. 7 . Ve 7 7 o Ve / Vv . v 7/
matematického ekvivalentu a datem pfiznani diachodu. Proto se pfi vypoctu financni
Castky objevuji parametry, které se pfi vypoctu starobniho dichodu jako pravidelné se
opakujici davky, na kterou vznikne narok pfi splnéni podminek stanovenych zdkonem o
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duchodovém pojistént, nepouziji, protoze neni davod je pouzit. Nelze proto dovozovat, ze
vypolet finanéni cCastky neni vsouladu spovahou zasad a pravidel vnitrostatniho
dichodového systému jen na zakladé toho, ze pro stanoveni vysledné vyse financni dastky
je tfeba pouzit parametry, které se ve vnitrostatnim systému jinak nepouzivaji, nebot se
z tohoto systému kromé finanéni castky stanovené jako prevadéné duchodové pravo
ziskané v Ceské republice poskytuje plnéni vyhradné a pouze v podobé pravidelné se
opakujicich mésicnich davek dichodového pojisténi.

Zavérem lze tedy konstatovat, ze stézovatel neni nijak penalizovan za to, ze pfijal
zaméstnani u instituce EU, ale uvedené je pouze disledkem skutecnosti, ze pred nastupem
do tohoto zameéstnani byl Gcasten Ceského prubézné financovaného systému dichodového
pojisténi. Neni rozumného duvodu, aby ke stézovateli pri posuzovani jeho naroku bylo
jen z toho davodu, ze v prubéhu své profesni kariéry pfijal zaméstnani u instituce EU,
ptistupovano jinak nez k ostatnim Gcastnikum éeského dichodového pojisténi.

VL. Zavér a naklady fizeni

Ze shora uvedenych davodu dospél zdejsi soud k zavéru, ze kasalni stiznost
stézovatele neni divodna, a proto ji zamitl.

Nejvyssi spravni soud ve véci rozhodl dle § 109 odst. 2s.t.s., podle néhoz
rozhoduje o kasa¢ni stiznosti zpravidla bez jednani, kdyz neshledal duavody pro jeho
narizeni.

O nakladech fizeni o kasalni stiznosti rozhodl Nejvyssi spravai soud podle § 60
odst. 1 a2s. t.s. ve spojeni s § 120 s. . s. Stézovatel nemél ve véci Gspéch, proto mu pravo
4 4 o 4 v/ 4 4 \4 4 Ve 4 4 4 o V/ 4 4 4
na nahradu nakladu nenalezi. To by nalezelo zalované, ptiznani nakladd fizeni spravnimu
organu ve vécech duchodového pojisténi je vSak podle ustanoveni § 60 odst. 2 s. f. s.
vylouceno.

Poucdeni: Protitomuto rozsudku neni opravny prostfedek pripustny.

V Brné dne 30. srpna 2016

JUDr. Lenka Matyasova
predsedkyné senatu



