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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravai soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy senatu JUDr. Jaroslava
Vladina a soudc Mgr. Alese Roztocila a JUDr. Jana Vyklického v pravnai véci zalobce:
Ing. M. K., zastoupeny Mgr. Davidem Satke, advokatem se sidlem Na Piikopé 17, Praha 1,
proti zalovanému: Krajsky Gfad Libereckého kraje, se sidlem U Jezu 642/2a, Liberec, o
prezkoumani rozhodnuti zalovaného ze dne 14. 5. 2015, ¢. j. OD 351/15-2/67.1/15143/St,
o kasa¢ni stiZnosti Zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Usti nad Labem, pobocka
v Liberci ze dne 22. 10. 2015, ¢. j. 60 A 9/2015 - 29,

takto:

L Kasalni stiznost se zamita.

II. Zadnému zGlastniki se nepfizndva nahrada nakladd fizeni o kasacni
stiZnosti.

Odtavodnéni:

V¢as podanou kasaéni stiznosti napadl Zalobce v zahlavi uvedeny rozsudek Krajského
soudu v Usti nad Labem, pobolka v Liberci, jim? byla zamitnuta jeho Zaloba proti
rozhodnuti zalovaného ze dne 14. 5. 2015. Timto rozhodnutim bylo podle § 90 odst. 5
zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni rad, zamitnuto odvolani zalobce a potvrzeno usneseni
Magistratu mésta Liberec ze dne 26. 3. 2015, jimz zalobci nebylo podle § 41 odst. 5 a 6
spravniho radu prominuto zmeskani tkonu - podani odporu proti prikazu tohoto Gradu
ze dne 29. 1. 2015.

Pfi posouzeni véci vychazel krajsky soud z nasledujiciho skutkového stavu: Piikazem
Magistratu mésta Liberec ze dne 29. 1. 2015 byl zalobce uznan vinnym z prestupku podle §
125¢ odst. 1 pism. f), bod 1 a pism. k) zakona ¢. 361/2000 Sb., o provozu na pozemnich
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komunikacich a podle § 53 odst. 2 zakona ¢. 200/1990 Sb., o prestupcich, jichz se mél jako
fidi¢ dopustit tim, ze za jizdy drzel telefonni ptistroj v ruce, a dale tim, ze uzil k jizdé
vozidlo, které bylo zduvodu neplatné technické kontroly technicky nezpusobilé

k provozu na pozemni komunikaci. Za tyto prestupky mu byla ulozena pokuta
v souhrnné vysi 2.000 K¢. Prikaz byl zalobci dorucen dne 12. 2. 2015.

Piipisem ze dne 18. 3. 2015 upozornil zalobce uvedeny urad na skutecnost,
ze dne 20. 2. 2015 podal po predchozim ustnim upozornéni pfislusné pracovnice proti
pHkazu pisemné odpor, a to prostfednictvim Ceské posty. Dle jeho nazoru musel byt
tento odpor spravanimu organu dorucen jesté pred vyznalenim pravani moci prikazu.
Pro pripad, ze zasilka do té doby nebyla dorucena, oznamil zalobce, ze timto podava odpor
znovu spolu se zadosti o navraceni v predesly stav a prominuti zmeskani tkonu podle § 41
spravniho fadu. Ve vySe uvedenych okolnostech pak spatroval vazné davody ve smyslu
citovaného ustanoveni zakona.

Spravni organy obou stupnu tyto skutecnosti za vazné divody nepovazovaly a mély
rovnéz za to, ze zalobce uplatnil svoji zadost po uplynuti subjektivni lhity uvedené v § 41
odst. 2 spravniho tadu, coz ve vysledku vedlo k zamitnuti jeho zadosti.

V zalobé proti napadenému spravanimu rozhodnuti zalobce své argumenty zopakoval,
navic vsak uvedl, ze pisemny odpor podal na Magistratu mésta Liberec také osobné dne 16.
2. 2015, ten mu byl potvrzen, ale nebyl zaevidovan do spisu. Dale uclinil spornymi zavéry
spravniho organu I stupné i zalovaného ohledné marného uplynuti lhaty k podani zadosti
o prominuti zmeskani ukonu.

Krajsky soud po posouzeni véci dospél k zavéru, ze spravni organy sice pochybily

pti pocitani lhity k podani zadosti o prominuti zmeskani ukonu a tato byla podana vcas,
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nemeéni to vSak nic na celkové zakonnosti napadeného rozhodnuti, nebot nedoruceni

odporu dajné zaslaného dne 20. 2. 2016 prostrednictvim Ceske posty (zalobce jej nezasilal

doporudené a nemél tedy k dikazu podaci listek) shodné nepovazoval za prekazku, jez by
zalobci z dulezitych davodd, které nezavinil, zabranila podat odpor v zakonné lhate.

Tvrzeni zalobce, ze odpor byl podan pisemnou formou téz osobné dne 16. 2. 2016,
ale nebyl spravnim organem zaevidovan do spisu, pak povazoval soud za zcela Gcelove.
Vzhledem k tomu, Ze tento odpor nebyl soulasti spisového materialu a Zalobce na jeho
existenci v pribéhu celého spravniho fizeni neupozornil, nemély spravni organy moznost
se s touto skuteCnosti nijak vyporadat. Touto namitkou se tak dle svého nazoru nemohl
zabyvat ani soud.

Kasa¢ni stiznost podal zalobce (dale jen stézovatel) z davodu uvedeného v ustanoventi
§ 103 odst. 1 pism. a) s. f. s., tedy pro nespravné posouzeni pravni otazky a implicitné téz
z divodu uvedeného pod pism. d), tedy pro vady ftizeni pred krajskym soudem, jez mohly
mit vliv na zadkonnost jeho rozhodnuti.

Konkrétné namital, ze krajsky soud se dopustil logicky nespravného postupu, pokud
pozadoval k prokazani odporu podaného dne 20. 2. 2015 podaci listek, protoze sim
stézovatel uvedl, ze ho predlozit nemuze, nebot podani zaslal ,obycejnou postou®. To vsak
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neznamena, ze by se prokazani zasilky stalo bez dalstho nemoznym. Stézovatel predlozil
k prokazani této skutecnosti neprimé dikazy, nebot dolozil, Ze proti prikazu telefonicky
vystupoval u prislusné Grednice, mél v imyslu podat odpor osobné do protokolu dne 13. 2.
2015 pti navstéve Magistratu mésta Liberec a dne 16. 2. 2015 podal odpor osobné na tomto
Uradu. Zaslani pisemného odporu postou z divodu jistoty pak bylo logickym vyusténim
tohoto postupu. Stézovatel ma za to, ze neptimé dukazy jsou zcela legitimnim dikaznim
prostredkem, ke kterému soudy bézné prihlizeji a zde tvoti potfebny logicky retézec.
Jejich apriorni vylouceni ze strany krajského soudu je tak v rozporu se zakonem.

Stézovatel se rovnéz neztotoznil snazorem soudu na podani pisemného odporu
ze dne 16. 2. 2015. Zadost o prominuti zme$kani (tkonu podal na Magistrat mésta Liberec
dne 18. 3. 2015 a doplnil ji dne 25. 3. 2015. V tomto kratkém c¢asovém useku informaci
o existenci osobniho doruceni odporu svému zastupci nesdélil, nebot jeho kopii nemél
k dispozici a nepovazoval za pravdépodobné, ze by oba odpory zmizely ze spisu.
V odvolani proti prvoinstanénimu rozhodnuti pak stézovatel argumentoval proti
Udajnému nesplnéni lhuty k podani zadosti, na némz toto rozhodnuti stalo, a proto mohl
logicky existenci pisemného odporu namitat az v zalobé proti napadenému rozhodnuti,
které se vyjadfovalo 1 k meritu véci. V zadném pripadé se tedy nejednalo o ponechavani
namitek az pred spravni soud, ale tyto byly uplatnény v momenté, kdy k tomu mél
stézovatel prostor. Stézovatel se také ohradil proti tvrzeni, ze namitka byla uplatnéna
Ucelové. Takovyto zavér nema oporu v okolnostech projednavané véci a tézko mu lze klast
za vinu, ze odpor podany dne 16. 2. 2015 spravnimu organu prvniho stupné a opatfeny
Urednim razitkem a parafou Gfedni osoby neni soucasti spisového materialu. Za situace,
kdy dolozil mimo jiné existenci osobné podaného odporu, se mél krajsky soud touto
namitkou zabyvat a rozhodnout o zrusenti pfislusnych spravnich rozhodnuti. Tim, ze tak
neudinil, se dopustil nespravného posouzeni pravni otazky. Stézovatel proto zavérem
navrhl, aby Nejvy$i spravni soud zrudil jak napadeny rozsudek Krajského soudu v Usti
nad Labem, pobocka v Liberci, tak 1 obé spravni rozhodnuti a véc vratil spravnimu organu
k dal$imu fizeni.

Nejvyssi spravni soud prezkoumal napadeny rozsudek v rozsahu uplatnénych
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stiznostnich bodu a po posouzeni véci dospél k zavéru, ze kasacni stiznost neni davodna.
Dfive nez mohl pristoupit k meritornimu posouzeni ptipadu, musel ovsem jesté uvazit,
v/ 4 v . / v 4 M \4 oV .
zda v fizeni pred krajskym soudem byly splnény podminky, za nichz muze soud jednat ve
v . Vv 4 4 v/ . M 4 v 4 /7 7
véci. Spornou totiz byla otazka, zda rozhodnuti o zadosti o prominuti zmeskani tkonu
podle § 41 odst. 6 spravniho fadu je viibec rozhodnutim ve smyslu § 65 odst. 1 s. . s., ¢i
. . M 4 / / ’ 4 v 4 v/ 4 v V. o/ 4
nikoliv, tedy zda se jedna o ukon, kterym se zakladaji, méni, rusi nebo zavazné urcuji prava
Ve . . . / ’ . / . / J ’ e e v
¢i povinnosti fyzickych nebo pravnickych osob. Krajsky soud se této otazce explicitné
v v M ’ /4 vV * Vv 4 4 4 v Ja
nevénoval, a¢ v kontextu projednavané véci slo o otazku zasadni, proto potrebné uvahy k
této otazce doplriuje Nejvyssi spravni soud.

K véci je nutno Gvodem predeslat, ze za rozhodnuti ve smyslu § 65 s. t. s., ktera
podléhaji soudnimu prezkumu, jsou povazovana vzdy rozhodnuti vydana podle § 67 odst.
1 spravniho fadu, z usneseni pak ta o zastaveni fizeni podle § 66 spravniho tadu a o
odlozeni véci podle § 43 spravniho fradu. Z ostatnich usneseni podléhaji soudnimu

v * VvV _V 4 4 . . . 4 4 "4 /v 4
prezkumu jesté usneseni o namitce podjatosti podle § 14 spravniho radu, o Ucastenstvi
v fizeni podle § 28 odst. 1 spravniho fadu a o prominuti zmeskani lhity podle § 41 odst. 6
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spravniho fadu, uz ale pouze v ramci ustanoveni § 75 odst. 2 s. . s., tedy pti prezkumu
o4 4 vV 4 4 4 4 Vv
navazujicich rozhodnuti, pro néz byla uvedena usneseni podkladem. Ostatni usnesent, jez
.. .7 ’ Y /71 o v v ’
pro svoji povahu nemaji dopad do prav ucastniku, soudné prezkoumat nelze. Uvedeny
rozsah soudniho prfezkumu koresponduje rozsahu prfezkumu spravniho, tak jak je
vymezen v ustanoveni § 94 odst. 3 spravniho radu.

S ohledem na vySe uvedené lze uzavrit, ze rozhodnuti o prominuti zmeskani lhaty
/4 4 v/ 4 / i v 4 i
podle § 41 odst. 6 spravniho radu neni v obecné roviné rozhodnutim s atributy podle § 65
odst. 1 s. f. s. a nepodléha tedy samostatné soudnimu prezkoumani. V dané véci je vsak
treba vzit v ivahu 1 specifické okolnosti projednavaného pfipadu. Je ztejmé, ze pokud by
/ Vv 4 v/ 4 4 v/ v i 4 v 4 4 /. 4 4
Ucastnik fizeni podaval zadost napf. o prominuti zmeskani Ukonu odvolani, bylo by
zamitnutl zadosti spojeno 1 se zamitnutim soubézné podaného odvolani pro opozdénost
4 4 v/ v v / 4 /7 v M
podle § 92 spravniho fadu, takze by bylo mozné podat spravni zalobu proti tomuto
rozhodnuti a v ni namitat nezakonnost podkladového usneseni o zamitnuti zadosti o
i 4 v 4 7 7 v v/ M 4 v 4 s
prominuti zmeskani tkonu. Zde se ovSem zadost o prominuti zmeskani tkonu vztahovala
k odporu, o némz spravni organ nasledné nerozhoduje, ale jiz samotnym podanim odporu
se vydany prikaz rus$i (viz § 150 odst. 3 spravniho radu, pripadné § 87 odst. 4 zakona o
prestupcich). Rozhodnuti o zadosti o prominuti zmeskani tkonu tak ma v takovém
ptipadé primy dopad do hmotnych prav tGcastnika, nebot v zavislosti na vysledku
rozhodnuti o zadosti bud’ existuje pravomocny prikaz o ulozeni sankce, nebo v dusledku
podaného odporu jesté neni o ulozeni povinnosti rozhodnuto. Jediné v tomto specifickém
/o v / v/ v 4 v/ i M 4 v 4 Vs
a vyjime¢éném pripadé lze tedy usneseni o zadosti o prominuti zmeskani ukonu podle § 41
odst. 6 spravaniho radu povazovat za rozhodnuti ve smyslu § 65 odst. 1 s. . s., kdy nasledné
rozhodnuti o odvolani je pfimo prezkoumatelné v fizeni o zalobé.

Krajsky soud pfi posouzeni véci vychazel implicitné ze stejného nazoru, Nejvyssi
spravni soud proto mohl ptistoupit k vyporadani vécnych namitek uplatnénych v kasacni
stiznosti. Jak bylo jiz uvedeno, soustfedil stézovatel svoje namitky v podstaté do dvou
okruhti. Jednak tvrdi, Ze krajsky soud postupoval procesné nespravné pti dokazovani
podani odporu ze dne 20. 2. 2015, jednak ma za to, ze nespravné vyhodnotil vyznam
podani odporu ze dne 16. 2. 2015. Spoleénym znakem téchto namitek je teze, ze odpor byl
podan v zakonné lhaté. Toto tvrzeni je ovSem v primém protikladu k tomu, co bylo
predmétem fizeni o zadosti a o Cem spravni organy rozhodovaly.

Podle § 41 odst. 1 spravniho tadu se navracenim v predesly stav rozumi (mimo jiné)
prominuti zmeskani tkonu, ktery je tfeba provést nejpozdéji pfi Gstnim jednani nebo
v urcité lhate.

Jak vyplyva z vyse uvedeného, zakladnim pfedpokladem, aby mohlo byt rozhodnuto
. 4 v 4 4 / . \4 /. v v v 4 vV Vv v

o prominuti zmeskani tkonu, je to, ze tkon byl skute¢né zmeskan. Stézovatel vsak

o v /4 v/ 4 v v . /4 / *1/ ’ 4 4 \4 /
v prubéhu celého fizeni pred soudem soustredil své Gsili na prokazani toho, ze dkon
zmeskan nebyl, ale byl ulinén fadné a vcas. Pokud by se mu uvedené podatilo prokazat,
tak by jen potvrdil, ze napadené rozhodnuti zalovaného je v souladu se zakonem, nebot
zajisté nelze prominout zmeskani tkonu vcas provedeného. Za této situace lze jen stézi
/. M 4 4 ’ 4 4 / bd
vytykat krajskému soudu, ze se otazkou podani odporu ze dne 16. 2. 2015 nezabyval (byt
z jinych divodt nez logicky se nabizejicich) a ze pojednal pouze otazku odporu ze dne 20.
2. 2015, a to navic jen v tom rozsahu, zda jeho neprokazané podani by mohlo byt vaznym
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divodem pro prominuti zmeskani tkonu ve smyslu § 41 odst. 4 spravniho radu, jak
dovozoval stézovatel. Krajsky soud se tedy presné drzel predmétu rizeni vymezeného jim
samotnym v jeho ptipisu ze dne 18. 3. 2015.

K véci samé pak Nejvyssi spravni soud ve struénosti uvadi, ze sdili zavéry krajského
soudu, podle nichz byla zadost o prominuti zmeskani lhaty k podani odporu proti prikazu
Magistratu meésta Liberec ze dne 29. 1. 2015 podana vcas. Tento zavér vsak necinil

o v v/ 4 v 7/ /v * V7 / / V 4 o / ./ M VVv/
v prubéhu fizeni o kasa¢ni stiznosti zadny z Gcastnika spornym, proto se jim Nejvyssi
spravni soud jiz dale nezabyval. Stejné tak sdili nazor krajského soudu v tom, ze podminky
pro prominuti zmeskani podani odporu nebyly splnény.

Vyse uvedené ustanoveni § 41 odst. 4 spravniho radu stanovi, ze spravni organ
promine zmeskani ukonu, prokaze-li podatel, ze pfrekazkou byly zavazné duvody, které

i M i v 4 vV v v/ 4 / o 4 4 4
nevznikly jeho zavinénim. StéZovatel ovsem zadné takové duvody spravnimu organu
nepredestrel, nemluvé o tom, ze by je prokazal. Hovoti-li zakon o zavaznych davodech,
které branily podateli provést ukon, pak ma na mysli objektivné existujici prekazky na
strané Ucastnika, které k urcitému datu nastaly, poté k urcitému datu pominuly a ptfitom

/ 4 4 4 M v 4 / 4 v / v 4

po celou dobu svého trvani branily doty¢nému ukon provést. Mozné nedoruceni odporu
ze dne 20. 2. 2015 nositelem postovni licence svoji povahou ztetelné takovouto prekazkou
neni. Stézovatel jednak dle svého tvrzeni tkon provedl a ten pouze v disledku toho, ze se
nedostal do dispozice spravniho organu, se nestal 4¢innym ve smyslu § 37 odst. 6 spravniho
vt - S L. , e . v
fadu, jednak mu objektivné nic nebranilo v tom, aby tkon ucinil i jinym zpusobem, coz
nakonec sam fakticky potvrdil tim, ze prokazuje podani odporu v pisemné podobé u
spravniho organu dokonce jiz ke dni 16. 2. 2015. Je-li tedy podminkou pro prominuti
zmeskani Ukonu existence objektivnich prekazek, které podatel nezavinil a které mu
branily tkon uskuteCnit, pak musi Nejvyssi spravni soud uzavrit, ze zadné takové
prekazky nebyly ani tvrzeny, ani zjistény.

K tomu povazuje Nejvyssi spravni soud za potrebné podotknout, ze stézovatel ke
svému cili dosahnout eliminace u¢inkt prikazu Magistratu mésta Liberec ze dne 29. 1. 2015
evidentné nezvolil vhodny procesni prostredek. Jestlize jeho procesni obrana po celou
dobu stoji na tvrzeni, ze odpor byl podan (pticemz v ptipadé odporu ze dne 16. 2. 2015 je
toto tvrzeni na prvni pohled vérohodné doloZeno i listinou opatfenou razitkem odboru
dopravy Magistratu mésta Liberce a parafou odpovédného pracovnika, takze by se jednalo
o éinny dkon), pak tomuto odpovida jiny postup. Jiz vyse bylo uvedeno, ze podle § 150
odst. 3 spravniho fadu, pfipadné podle § 87 odst. 4 zdkona o pfestupcich se podanim
odporu prikaz rusi a fizeni pokracuje. Stézovatel se tedy mél po uplynuti lhity k vydani
nového rozhodnuti obratit na zalovaného s navrhem na opatfeni proti neéinnosti podle §
80 odst. 3 spravniho fadu a v pfipadé nevyhovéni pak na soud se zalobou proti neéinnosti
podle § 79 s. f. s. V tomto ftizeni by existence odporu byla rozhodnou skute¢nosti pro
posouzeni véci a soud by musel k uvedené otazce provést prislusné dokazovani. Byt tak
stézovatel v zakonné lhité neulinil, nema nastésti ani nyni vSechny dostupné procesni
prostredky vylerpany, nebot stale jesté muze k existenci ptikazu a sankce z néj vyplyvajici
podat také navrh na urceni pravniho vztahu podle § 142 odst. 1 spravniho tadu, v némz by
se spravni organ musel zaobirat stejnou otazkou. K tomuto feSeni se ostatné priklani i
odborna literatura (viz Josef Vedral, Spravni rad, komentat, II. vydani, str. 1173). Jedinou
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procesni cestou, ktera k ochrané jeho prav nevede, je tedy ta, kterou zvolil v projednavané
Y -
véc.

Nejvyss$i spravni soud tak shrnuje, ze napadeny rozsudek Krajského soudu v Usti
nad Labem, pobocka v Liberci je zakonny, kasa¢ni stiznost proti nému podanou proto
podle § 110 odst. 1s. t. s. zamitl.

Stézovatel nemél ve véci Gspéch, nema proto pravo na nahradu nakladu fizeni ze
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zakona. Zalovany byl ve véci Gspésny, nevznikly mu vSak naklady fizeni presahujici bézny
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ramec jeho Uredni ¢innosti. Nejvyssi spravni soud proto nepriznal nahradu nakladu fizeni
zadnému z Gcastnika (§ 60 odst. 1s. t. s. ve spojeni s § 120 s. . s.).

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou ptipustné opravné prostiedky (§ 53
odst. 3 s. . s.).

V Brné dne 15. zari 2016

JUDr. Jaroslav Vlasin
predseda senatu



