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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvy$$i spravai soud rozhodl v senatu slozeném z pfedsedkyné JUDr. Marie Ziskové
asoudci JUDr. Lenky Kaniové a JUDr. Josefa Baxy vpravni véci zalobkyné:
CARWEST s. r. 0., sesidlem Linska 1054/1, Plzen, zastoupena Mgr. Romanem Seidlerem,
advokatem se sidlem Malicka 11, Plzeti, proti Zalované: Cesk4 obchodni inspekce, se sidlem
Stépanska 567/15, Praha2,0 Zalobé proti rozhodnuti Zalované ze dne 8. 1.2015,
& j. COI 35475/14/0100/2200/14/15/Hy, v Hzeni o kasatni stiznosti Zalované proti rozsudku
Krajského soudu v Plzni ze dne 29. 2. 2016, ¢. j. 30 A 14/2015 - 59,

takto:
L Kasacni stiznost se zamita.
II. Zalovana nema pravo na nahradu nakladd fizeni o kasaéni stiznosti.
II. Zalovana je povinna zaplatit zalobkyni na nahradé nakladG fizeni o kasacni

stiznosti ¢astku 3.400 K¢, a to ve 1htité 30 dnd od pravni moci tohoto rozsudku k rukam
zastupce zalobkyné Mgr. Romana Seidlera, advokata.

Oduvodnéni:

L

Vymezeni véci
[1]  Zalobkyné podniki v oblasti zprosttedkovani spot¥ebitelskych Gvéra.

[2]  Ceskd obchodni inspekce, Inspektorat Plzetisky a Karlovarsky rozhodnutim ze dne
27.1.2014 Zalobkyni uloZila pokutu ve vy$i 50.000 K¢& Zalobkyné dle inspektoritu porusila
povinnosti uvedené v §4 zikona ¢. 145/2010 Sb., o spotiebitelském Gvéru, ¢imz naplnila
skutkovou podstatu spravniho deliktu uvedenou v § 20 odst. 1 pism. a) zakona o spottebitelském
Gvéru. K poruseni téchto povinnosti mélo dojit tim, ze nabidka vazaného spottebitelského Gvéru
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v . 4 . /4 ’ 7 .
prostrednictvim  reklamy na internetovych strankach www.carwest.cz/splatky-leasing
neobsahovala jasnym, vystiznym a zfetelnym zpisobem formou reprezentativniho prikladu
. ’ v/ v ’ . , ’ .
informace uvedené v priloze ¢. 1 pism. b), ¢), d), e), ) a g) k citovanému zakonu, tj.:

(1) vypujéni Grokovou sazbu, a to spolu s tidaji o veskerych poplatcich, které jsou soucasti
celkovych nakladu spotfebitelského Gvéru pro spotrebitele,

(2) celkovou vysi spotrebitelského Gvéru,

(3) vysi jednotlivych splatek a celkovou Castku splatnou spottebitelem, a

(4) dobu trvani spotiebitelského Gvéru (tento Gdaj nebyl uveden konkrétné; uvedeno
pouze ,délka splaceni obvykle 6 - 72 mésictG®).

[3]  Zalobkyné proti rozhodnut{ inspektoratu podala odvolani. Zalovana v zhlavi uvedenym
rozhodnutim dle § 90 odst. 5 zakona ¢. 200/2004 Sb., spravni rad, rozhodnuti inspektoratu
Castecné zménila (v ¢asti pro nynéjsi soudni prezkum irelevantni) a ve zbytku jej potvrdila.

[4]  Zalobkyné podala proti rozhodnuti Zalované Zalobu. Krajsky soud ji povaZoval za
divodnou a napadené rozhodnuti zalované zrusil. Divodnymi shledal dvé Zzalobni namitky.

[5]  Predné soud zalované vytkl nedostatecné zjisténi skutkového stavu. Jedinym podkladem
pro napadené rozhodnuti byla tiSténa podoba internetovych stranek. Tato podoba vsak
neodpovida faktickému stavu internetovych stranek tak, jak se spotfebiteli v prohlizeéi
zobrazuje. Vytisténa internetova stranka neni to samé, jako snimek obrazovky zachycujici
stranku pomoci funkce ,printscreen®. Pri tisku stranky dochazi k deformaci obsahu a
nepfesnému zobrazovani. Toto své tvrzeni soud doprovodil ukdzkou snimku obrazovky
(»screenshotu®) a ukazkou podoby vytisténé internetové stranky zalobkyné ze dne 22. 8. 2013
(dle soudu nejstarsi dokumentovatelné podoby stranky zjistitelné z archivu internetovych
stranek; relevantni kontrola byla provedena dne 15. 4. 2013). Navic ti$téna internetova stranka
nevylucuje, ze nékteré z Casti textu a grafiky ze zobrazované internetové stranky nejsou
interaktivni, a neumoznuji tak otevtit cestu k dal$im informacim.

[6]  Za druhou divodnou namitku krajsky soud povazoval vytykanou vadu fizeni. V fizeni
nebylo provedeno dokazovani listinou postupem dle §53 spravniho radu. Krajsky soud
pripomnél zasadu vySetfovaci, materialni pravdy a bezprostrednosti. Dle § 49 odst. 1 spravniho
tadu, podle néhoz Gstni jednani naridi spravni organ tehdy, kdy to stanovi zakon a tehdy, jestlize
M v 4 / Vv v/ 4 v 4 4 / Vv 4 o /4 o
je to ke splnéni GCelu fizeni o uplatnéni prav ucastniku nezbytné. Dukazy lze ve smyslu
§ 51 odst. 2 spravniho radu provadét i mimo jednani, ale 1 tehdy ma {Gcastnik fizeni pravo byt
pritomen. Zalobkyni pfitom byl zaslan pouze listinny dikaz s moznosti se k nému vyjadrit.
Provadéného dokazovani se nemohla Gdastnit, jelikoz k nému nebyla ve smyslu § 51 odst. 2
4 4 A4 Ve 4 v 4 Ve / Vv 7 4
spravniho fadu prizvana. Dle soudu tak zalovana porusila vyse uvedené zasady. Tuto vadu lze
odstranit pouze provedenim dikazt v pfitomnosti zalobkyneé.

II.

Argumenty obsaZené v kasaéni stiZnosti a vyjadreni Zalobkyné

[7] Zalovana podala proti rozsudku soudu véasnou kasac¢ni stiznost. Namita, ze krajsky soud
pochybil ohledné obou dtvoda, pro které napadené rozhodnuti zrusil.
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[8]  Co do nespravné zjisténého skutkového stavu uvadi, ze ani soudem preferovany zptsob
zachyceni obsahu internetoveé stranky za pomoci funkce ,printscreen neni samospasny. Ani ten
totiz nezarucuje, ze se snimkem nebude dale manipulovano. Naopak vznikly obraz lze dale
pomoci raznych programt upravovat. Relevantnich cest, jak ziskat dukaz o obsahu internetoveé
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stranky, je tedy vice. Vzdy je nutné hodnotit dukazy ve spojeni sdalsimi skute¢nostmi
vyplyvajicimi z prabéhu kontroly.

[9]  Ze sledu udalosti je navic zjevné, ze povinné informace na internetovych strankach
skute¢né absentovaly. Pracovnici inspektoratu provedli u zalobkyné kontrolu, pfi které sepsali
protokol. V ném popsali vzhled predmétné internetové stranky a jeji zakonné nedostatky
spocivajici v absenci povinnych udaji. Takto zachyceny skutkovy stav podlozili vytiskem
internetové stranky, ze které je jasné, kdy a kde se stranka na internetu nachazela. Kontrolni
protokol bez jakychkoliv vyhrad zaméstnanec zalobkyné podepsal. Ani nasledné zalobkyné po
doruceni protokolu proti jeho obsahu nijak neprotestovala. Odpor proti prikazu podala z jinych
divodu, zachyceny obsah internetovych stranek v ném nezpochybruje. Teprve v odvolani
prichazi se spekulaci, ze zachyceny obsah mohl vzniknout v programu Word bez jejitho védomi.
Neuvadéla, v cem konkrétné manipulace méla spolivat, ani které informace mély byt zasazeny.
Na to zalovana reagovala zcela adekvatné, jestlize vysvétlila zptsob ziskani dikazniho
prostredku, z cehoz nasledné dovodila, Ze ma za nepravdépodobné, ze mohl byt manipulovan.

[10] Zalovani piipousti, e nékteré prvky internetové stranky a grafika pfi vytisténi se
skuteéné urditym zptisobem deformuji. Zalobkyné viak netvrdila, Ze by se absentujici informace
nachazely v implementovanych prvcich ¢i v interaktivni ¢asti textu ¢i grafiky, které mohly byt
pti vytisténi eliminovany. Vytisténi internetové stranky proto nemohlo mit ve svétle ostatnich
skutednosti za nasledek nedostateéné zjistény skutkovy stav, pro ktery by bylo nutné napadené
rozhodnuti zru$it. Ze zptsob zachyceni internetové stranky jejich obsah nijak relevantné
nepozmeénil, je zfejmé i z porovnani snimku obrazovky a vytisténé internetové stranky ve stavu
ke dni 22. 8. 2013 provedeného krajskym soudem. Snimek obrazovky ukazuje, ze na strankach
povinneé Udaje stale chybi a ani tam neni zadny odkaz k takovym informacim vedouci.

[11]  Vytykanou vadu fizeni stran dokazovani zalovana pfipustila jiz v napadeném rozhodnuti,
nicméné dle ni tato vada neméla vliv na zakonnost spravniho rozhodnuti. Dikaz listinou by
skuteéné mél byt proveden v souladu se spravnim radem. Podkladem pro rozhodnuti kromé
vyjadreni zalobkyné byl kontrolni protokol a vytisk internetové stranky. Obé listiny méla
zalobkyné u sebe a mohla se k nim vyjadtit. Rovnéz je mohla zhlédnout pfi nahlizeni do
’ 4 M 4 Ve . vV Vv 4 M M v/ . \4 /v 4
spravniho spisu, které ucinila. Precteni listin v pritomnosti zalobce turedni osobou by
4 . 4 v v M 4 vV Vv .. v/ M 4 v /7 IV 4 vV Vv

neochranilo prava zalobkyné o nic vice, nez ze si je v pritomnosti opravneéné uredni osoby precte
sama. Neprovedenim dikazu v pritomnosti zalobkyné proto nebylo zasazeno do jejich prav.

[12] Ulelem provadéni dikazd je, aby spravni orgin byl vystaven jejich pH{mému ptisobeni a
aby se o tom ucastnik presvédcil. V dané véci se tomu tak stalo jiz v prubéhu kontroly, kdy
spravni organ protokol sepsal a internetové stranky vytiskl. Nasledné se k prubéhu kontroly
mohla zalobkyné vyjadrit. Dle judikatury se o procesni pochybeni jedna, nema vsak za nasledek
nezakonnost rozhodnuti ve véci samé (zalovana odkazuje na rozsudek ze dne 3. 12.2015,
¢.j. 2 As 187/2015 - 35). Stejné plati i o protokolu o provedeni dikazu, jehoz absence rovnéz
nijak nezasahla do prav zalobkyné. Spravni organ i zalobkyné o obou dokumentech védéli.
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[13] Zalovana navrhuje, aby Nejvyssi spravni soud zrusil rozsudek krajského soudu a véc mu
vratil k dal$imu fizeni.

[14] Zalobkyné ve vyjadfeni ke kasalni stiznosti sdélila, ze rozhodnuti krajského soudu
povazuje za spravné. Nasledné rekapitulovala jednotlivé pasaze tohoto rozsudku, které vzdy
doprovodila souhlasnym komentafem. Za v demokratickém pravnim staté naprosto neptipustné
v . /v 4 v 4 o o 4 4 v/
povazuje tvrzeni zalované o tom, ze neprovedeni dukazu ve smyslu § 51 odst. 2 spravniho radu
nezpusobuje nezdkonnost vydaného rozhodnuti. Nepfipustna je i polemika, zda zvoleny postup
Ve o VR B / / / V.7 v g .
pri dokazovani kratil jeji prava. Dle § 3 odst. 1 spravniho radu a dle ¢l. 2 odst. 3 Ustavy je
spravni organ povinen uplatfiovat svoji moc pouze na zakladé, v mezich a zptsoby, které stanovi
zakon. V tomto smyslu spravni organy neopravnéné zasahly do jejich prav a chranénych zajmda.

III.
Pravni hodnoceni Nejvyssiho spravaiho soudu

[15] Kasacni stiznost neni ddvodna.

[16] Nejvyssi spravai soud nejprve posuzoval vady spravniho fizeni (IIL.A.). Nasledné se
zabyval, zda spravni organy spravné zhodnotily provedené dikazy (IILB.).

II.A.
Vady spravnibo ¥izeni

[17] Zalovana nesouhlasi s vytkou krajského soudu, spocivaji vtom, ze v fizeni porusila
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ustanoveni spravniho fadu o dokazovani tak, ze to mohlo mit vliv na zakonnost rozhodnuti.
Konkrétné jde o to, ze zalovana méla pochybit neprovedenim dokazovani listinou zachycujici
internetové stranky v pfitomnosti zalobkyné.

[18] K tomu Nejvyssi spravni soud uvadi nasledujici.

[19] Dle § 51 odst. 2 spravniho fadu o provadéni dukazi mimo ustni jednani musi byt
/ Vv 7 . v v M 71 v/ 4 eV v M .. 4 4 v
Ucastnici vcas vyrozuméni, nehrozi-li nebezpeli z prodleni. Jak jiz soud vysvétlil na jiném misté,
smyslem tohoto ustanoveni je umoznit ucastnikum rizeni, aby mohli byt pfitomni pfi provadéni
dtkazt, nebylo-li k jejich provedeni nafizeno Ustni jednani (viz rozsudek ze dne 13. 3. 2013,
¢.j. 1 As 157/2012 - 40, bod 17). Diky pritomnosti pti provadéni dikazt se mohou udastnici
lépe seznamit s jejich obsahem (komplexné vsemi viemy vnimat vypovéd svédka, ohledavany
predmét apod.) a v navaznosti nato se detailnéji vyjadrit k dikazu. Je-li vsak jako dukaz
provadéna listina, nadto listina, se kterou zalobkyné byla jiz seznamena v pribéhu kontroly,

4 v/ 4 v v i 4 4 o o i / 4
neni vadou fizeni, pokud nebyla zalobkyné informovana o provedeni dikazd mimo Ustni
jednani (srov. tamtéz).

[20] V ptitomnosti Gcastniku fizeni ¢i verejnosti se dikaz listinou provadi tak, ze se precte
nebo sdéli jeji obsah (§ 53 odst. 6 spravniho radu). Jinak se o provedeni dikazu listinou ucini
pouze zaznam do spisu. Bylo by naprosto beztcelné, aby Zalovana musela informovat zalobkyni
o tom, ze v uvedeny den a hodinu si hodla precist predmétnou listinu, a tak ji proveést dukaz.
Tim spise, ze spravni organ neni povinen sdélovat Gcastnikim rizeni predbézny tsudek o
dikazu plynouci z provedeného dukazniho prostredku. Své Gvahy o hodnoceni dikazu vtéli
spravni organ az do odivodnéni spravniho rozhodnuti (§ 68 odst. 3 spravaiho radu). S obsahem
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listinného dtkazniho prostfedku se muze uclastnik fizeni seznamit pti nahlizeni do spisu,
napft. v souvislosti se seznamovanim se s podklady pfed vydanim rozhodnuti.

[21] V posuzované véci se tomu presné tak stalo. Z kontrolniho protokolu je zfejme,
ze se zalobkyné s protokolem 1 s vytiSténou internetovou strankou seznamila za pritomnosti
opravnéné ufedni osoby. Nasledné ji usnesenim ze dne 30. 10. 2013 byla dana moznost, aby se
dle § 36 odst. 3 k témto podkladim rozhodnuti vyjadrila, coz zalobkyné podanim ze dne 26. 11.
2013 ulinila. Rovnéz zastupkyné stézovatelky nahlizela dne 15. 11. 2013 do spravniho spisu,
ktery oba podklady obsahoval. Zalobkyné tak méla pravo se k obsahu listiny vyjadfit plné
zachovano. Provedeni dikazd bez vyrozuméni zalobkyné tak nepredstavovalo procesni
pochybeni.

[22] Vadou rizeni nicméné je, ze spravni organ prvniho stupné o provedeni dikazu nesepsal
protokol (§ 53 odst. 6 a § 18 odst. 1 spravniho radu). Aby tato vada fizeni mohla byt divodem
pro zruSeni spravniho rozhodnuti, musela by mit potencialné vliv na jeho zakonnost [srov.
§ 76 odst. 1 pism. ¢) s. f. s. a napt. rozsudky Nejvyssitho spravniho soudu ze dne 4.6.2003,
¢.j. 6 A 12/2001 - 51, ¢. 23/2003 Sb. NSS, ¢i ze dne 18. 3. 2004, ¢. j. 6 A 51/2001 - 30, ¢. 494/2005
Sb. NSS, ¢.j. 1 As 157/2012 - 40, konkrétné k vadé fizeni spocivajici v absenci protokolu o
provedeni dukazu listinou rozsudek ze dne 16. 6. 2016, ¢. j. 6 As 73/2016 - 40]. V tomto ohledu
nema zalobkyné pravdu.

[23] Ve spravaim soudnictvi soudy poskytuji ochranu vefejnym subjektivnim pravim (§ 2 s.
v 4 4 v 4 \4 4 4 / M 4 4 4 4 .
f. s.). Spravai soudy obecné bdi nad dodrzovanim hmotného i procesniho prava spravnimi
organy. Procesni pravidla vsak nejsou samouclelna, ale slouzi k uplatiiovani a prosazovani
subjektivnich hmotnych prav. Prostor pro zasah soudu zduvodu procesniho pochybeni

’ 4 4 . 4 . 4 4 . . . 4
spravniho organu je proto dan jen tehdy, pokud pochybeni mohlo mit vliv na subjektivni
hmotna prava. Naopak tento prostor dan neni, pokud sice spravni organ pri své cinnosti
pochybil, avsak pochybeni se ve hmotnych subjektivnich pravech Gcastnika nijak neprojevilo.
V takovém pripadé by se totiz rozhodnuti spravniho organu pro nepodstatnou vadu fizeni
zrusilo a nasledné by spravni organy vydaly po obsahové strance rozhodnuti stejné, pouze jiz bez
oné procesni vady. Takovyto postup by nejen postradal logiku, navic by ale i neodtivodnéné
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plytval prostredky ucastniku fizeni, stejné jako prostredky vefejnymi (zasada procesni
ekonomie).

[24] V tomto pfipadé Nejvyssi spravni soud vliv procesnitho pochybeni na zakonnost
vysledného rozhodnuti neshledal, a ani z tvrzeni zalobkyné Zadna takova moznost neplyne. Na
zakladé usneseni spravniho organu prvniho stupné ze dne 30. 10. 2013 zalobkyné o podkladech
tvoficich dikazy zalozenych ve spise védéla a rovnéz se snimi nahlizenim do spisu dne
15. 11. 2013 i seznamila. Absence protokolu o provedeni dikazu listinou proto je pouze formalni
vadou bez vlivu na zakonnost vysledného rozhodnuti.

[25] Nenafizeni Gstniho jednani vadou tizeni pred spravnim organem nebylo. Podle § 49 odst.
1 spravniho radu spravni organ naridi Gstni jednani, je-li to nezbytné ke splnéni Gcelu fizeni a
uplatnéni prav Gcastnikl, ptipadné stanovi-li to zdkon. Zakon o prestupcich stanovi v § 74
odst. 1 spravnim organiim povinnost naridit v prvnim stupni Ustni jednani; tim je prestupkové
fizeni specifické (srov. napt. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 6. 6. 2013, ¢.j. 1 As
24/2013 - 28, odst. 15, nebo ze dne 3. 4. 2014, ¢.j.7 As 126/2013 - 19). V fizeni o jinych
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spravnich deliktech spravni organy nemaji povinnost Ustni jednani vzdy natidit (srov. napft.
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 11. 11. 2004, C. j. 3 As 32/2004 - 53, ze dne 22. 10.
2015, & j. 8 As 110/2015 - 46, bod 23).

[26] Jak soud uvedl vySe, v projednavaném pfipadé nebylo tfeba dikazy listinami provadét
v pritomnosti zalobkyné. Za danych okolnosti proto nebylo ke splnéni (éelu tizeni a uplatnéni
prav zalobkyné nezbytné nafizovat Gstni jednani. Spravni organ prvniho stupné z tohoto
dtivodu nepochybil, pokud v souladu se zasadou procesni ekonomie v fizeni nenaridil jednani a
rozhodl na zakladé podkladi obsazenych ve spravnim spise.

[27] Krajsky soud tedy otazku vad spravniho fizeni posoudil nespravné. Spravni organy

/ / v/ 4 /4 4 4 4 4 /4 Ve
se vytykanych vad fizeni, pro které by bylo nutné napadené rozhodnuti zalované zrusit,
nedopustily. Namitka zalované je proto duvodna.

I11.B.
Hodnocent ditkazit Zalovanou

[28] Zalovana dale namita, ze zachyceni internetovych stranek v ti§téné podobé dostate¢né
ozfejmuje jejich obsah. Krajsky soud dle ni tuto otazku vyhodnotil nespravné.

[29] Nejvyssi spravai soud se ve své rozhodovaci Cinnosti jiz k postupu zachyceni obsahu
internetovych stranek vyjadril tak, ze ,obsab jedné a té samé internetové stranky vzhledem k povaze
internetu miize byt - a obvykle téz je - proménlivy v case (srov. rozsudek NSS ze dne 15. 4. 2009, ¢. 1
As 3072009 - 70, véc Adam Bercik proti Uradu méstského obvodu Usti nad Labem — mésto, bod 28).
[...] Pokud tedy spravni orgin nezachyti stav internetové stranky, kterou wvzal v potaz pro své
rozhodovini, at jiZ tiskem nebo uloZenim na elektronicky nosic dat, znemozni tak v podstaté
spravnimu soudu stkol vychdzet pri prezkumu rozhodnuti ze skutkového stavu, ktery tu byl v dobé
rozhodovdni spravniho organu (§ 75 odst. 1 s. 7 s.). Neni totiz Zadnd zaruka, Ze informace na urcité
internetové strance budou v okamZik soudnibo prezkumu odpovidat informacim, které na urcité
internetové strance byly v okamZik spravnibo rozhodnuti* (rozsudek ze dne 12.4.2011,
¢.j. 1 As 33/2011 - 58, bod 27; zvyraznéni doplnéno). Rozhodnuti hovofi o tisku, pritom neni
ztejmé, zda ma na mysli tisk snimku obrazovky, nebo postaci tisk internetové stranky.

[30] V rozhodnuti ze dne 20. 5. 2015, ¢. j. 4 As 58/2015 - 31, se zase soud vyjadril k moznosti
dokazovani obsahem internetové encyklopedie Wikipedia. Uvedl, ze spravni organy nejsou § 51
odst. 1 spravniho radu zasadné omezeny ve vybéru dikaznich prostredka. Hodnocenim dikaza
je myslenkova {dinnost, kterou je provedenym dukazim prisuzovana hodnota zavaznosti
(ddlezitosti) pro rozhodnuti, hodnota zakonnosti a posléze hodnota pravdivosti (vérohodnosti)
(rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 28. 6. 2007, ¢&. j. 7 Afs 128/2006 - 67). Ackoli
dukaz provedeny prispévkem z oteviené internetové encyklopedie muze byt méné vérohodny,
coz spravni organ posoudi v kazdém jednotlivéem pfipadé v ramci zasady volného hodnoceni
dtkazt (§ 50 odst. 4 spravaiho fadu), rozhodné neni a priori nepfipustny.

[31] Cest k prokazani obsahu internetové stranky je tedy vice. Snimek obrazovky i pouze
*V_V 4 4 . v/ / M o i Vi . 7

vytiSténa stranka jsou pripustnymi zpusoby. V tomto ohledu se vsak nazor krajského soudu s

nazorem zalované nelisi. Jadro neshody tkvi v hodnoceni dikazu. Krajsky soud zpochybnuje

vérohodnost a dostateCnost zachyceni realného obsahu internetovych stranek. V tomto s nim

vzhledem k okolnostem tohoto pripadu Nejvyssi spravni soud souhlasi.
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[32] Vérohodny zpusob zachyceni obsahu internetovych stranek zavisi na tom, jakou cast
obsahu stranek je tfeba dokazat. Napf. pokud je treba dokazat tvrzeni uvedené v textu
publikovaném na internetovych strankach, posta¢i vytisténi dasti stranky stextem bez
grafickych prvka. Z judikatury Nejvyssiho spravaiho soudu je v takovych situacich patrné, ze
pravé timto zpusobem soud ¢ini skutkova zjisténi vyplyvajici z obsahu internetovych stranek
(srov. rozsudek ze dne 4. 3. 2009, ¢. j. Pst 1/2008 - 66, bod 35). Pokud ovsem nepujde pouze o
text, ale 1 jim doprovazené grafickeé prvky (napf. obrazky zbozi, ilustrace atp.), zachyceni obsahu
stranky musi byt provedeno tak, aby relevantni grafické prvky nebyly deformovany ¢i
eliminovany.

[33] Zpusob zachyceni obsahu internetovych stranek predurcuje rovnéz to, zda je predmétem
dokazovani otazka, zda konkrétni informace s konkrétnim obsahem na strankach publikovana
byla (napf. zda byl na internetu publikovan dehonestujici ¢lanek), anebo je predmétem
dokazovani absence uréité informace na internetové strance (napt. pravé neuvedeni povinnych
nalezitosti reklamy). Zatimco v prvnim pfipadé by vytisténi internetové stranky dokumentujici
pouze existenci prokazované skutecnosti dostadovalo, ve druhém pfipadé je treba zachytit
podobu internetové stranky komplexnéji. Je treba zdokumentovat vSechny prvky internetove
stranky, které by realné byly schopné nést urcité sdélent, které na strankach ma absentovat.

[34] Drive nez soud uvedena vychodiska dokazovani obsahu internetovych stranek aplikuje
na projednavanou kauzu, pro ilustraci uvadi snimek obrazovky zobrazujici ivodni internetovou

stranku www.nssoud.cz a zachyceni totozné internetové stranky jejim wvytisténim (stav stranky
ke dni 22. 8. 2016):
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Mejvyddi spréivai soud sidli v Bend, Je vecholngm soudnim orgénem ve vEcech patficich do pravomoci soudd ve
spravnim soudnictvi.

Soustavu soud ve spriviim soudnictd tvofl jednak krajské soudy, u nich® je spedvni soudnictvi od dalfi pravomoei
oddileno pouze voitinl organizaci piislufného sowdu, a jednak NejvyiEl sprivai soud, ktery je soudnim orginem
specializovanfm vjluéné pro oblasti speivaiho sovdnictel, Mejpey# spoivid soud, jako soud predeviim kasaéni,
dbi v wimei své Sinnost o zikonnost o jednow rozbodevind krapkych sondd 3 sprivaich oegind tim, de roxhoduje
o kasafnich stifnostech sméfujicich proti pravomoenym rochodnutim keajskyeh soudd ve sprivaim soudnice,
jimiZ se stddovatelé domdhaji zesfeni napadenych roshodnudl Tato ochrana profi nesikonnym rozhodnutim
sprivatho orginu je dile nové doplnéna o ochranu pred jeho nedinmost a pled nceikounymi sisahy spedvniho
orginu.

Mejeylsd sprived soud dile rozhoduje ve vleech volebnich, ve vicech rozpufisini politickjch stran a politickjch
hauti, pozastaveni nebo znovuobnoveni jejich cinnostl. Mejvy2sl sprival soud také rozhoduje o kasadnich stifnostech proti rozhodnutim keapskych soudd ve
vibcech zruSeni opatfend ubecné povahy nebo jejich &dsti pro rozpor se zikonem, stejnd jako o kasaénich stifnostech ve véceeh misiniho a krajského referenda.

Do pravomoci Mejvydtiho sprivaiho soudu patii movnéd rozhodovini nékteryeh Kadnych nebo wipornjich kompetenénich sporh mexi onginy vefejné sprivy.
Mepeyiii sprivnd soud je také kirajm soudem pro Hreni ve vécech souded, stitnich zdstuped a soudnich exckotord.

Posledni akosalizace: 1% 12.201+

http://www.nssoud.cz/Uvod/art/1 22.8.2016
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[35] Zalovana zalobkyni potrestala za to, ze jasnym, vystiznym a zfetelnym zpusobem v
reklamé na internetovych strankich neuvedla uréité informace o nabizeném spottebitelském
/ v 4 M M v M 4 M M 4 . / v/ 4
uvéru. Takovato informace se typicky sdéluje pomoci textu, nikoliv pomoci grafickych casti
. /4 4 4 v M / /. v N4 v /4 4
internetove stranky. Samotna reklama na spotfebitelsky Gveér, obsahujici nékteré podminky
Vv . /4 / v 4 4 4 v 4 4

spotrebitelského Gvéru, na strankach byla uvedena pravé formou prosteho textu. Jevi se tedy
zcela nepravdépodobné, Ze by jiné podminky byly uvedeny v grafické c¢asti na nékterém
z obrazkl na internetové strance.

[36] Z vyse uvedeného ilustrativniho srovnani stranek soudu je nicméné zfejmé, ze
zachycenim internetové stranky tiskem se mohou vytratit nejenom urcité grafické prvky, ale i
k N4 4 v 4 v N4 Ve v/ e
prvky obsahujici plnohodnotny text a veskeré odkazy smérujici uzivatele na dalsi informace.
Ve 4 v v v/ 4 \4 J / v . v / *V v
Pritom pravé v téchto Castech se zakonem pozadované informace o uvéru mohly jasné, vystizné
a zretelné nachazet.

[37] Spravni organy nedostaly své povinnosti zjistit skutkovy stav véci tak, aby o ném nebyly
divodné pochybnosti. Pochybnosti pfetrvavaji. Je tomu tak hlavné diky zptsobu zachyceni
obsahu internetové stranky, ze kterého nelze jednoznacné dovodit, ze pozadované informace na
internetové strance uvedeny nebyly. V dal$im fizeni musi spravni organy zachytit obsah
veskerych dasti internetovych stranek, ve kterych mohly byt informace napliujici pozadavky
zakona uvedeny. Alternativné mohou spravni organy doplnit dokazovani vtom smyslu, ze
prvky internetové stranky, které byly vytisténim stranky eliminovany, pozadované informace
neobsahovaly.

[38] Namitka zalované, ze krajsky soud ohledné otazky hodnoceni dikazd Zalovanou dospél
k nespravnému zavéru, je nedivodna.

IV.
Zavér a niklady fizeni

[39] I pres to, ze jedna z namitek zalované je dvodna, Nejvyssi spravni soud kasaéni stiznost
jako nedtvodnou zamitl (§ 110 odst. 1 s. t. s., posledni véta). Napadené rozhodnuti krajského
soudu totiz plné obstoji, 1 pokud by ho soud odtvodnil pouze duvodem spocivajicim
v nedostate¢né zjisténém skutkovém stavu (k tomuto postupu srov. usneseni rozsireného senatu
ze dne 14. 4. 2009, ¢. . 8 Afs 15/2007 - 75, ¢. 1865/2009 Sb. NSS). Krajsky soud proto rozhodl
spravné, jestlize napadené rozhodnuti zalované zrusil a véc mu vratil k dalsimu fizeni (§ 78 odst.
laodst. 4s.1.s.).

[40] O nahradé nakladu rizeni soud rozhodl v souladu s § 60 odst. 1 s.f.s. vespojeni s
§ 120s. f. s. Zalovana neméla ve véci Gspéch, a nema proto pravo na nihradu nakladd fizeni o
kasaéni stiznosti. Zalobkyné ve véci Uspéch méla, a proto ji vadi Zalované nalezi pravo na
nahradu nakladu tizeni. Naklady spocivaji v odméné advokata zalobkyné za jeden tkon pravni
sluzby (vyjadreni ke kasa¢ni stiznosti) dle §7, §9 odst. 4 a§ 11 odst. 1 pism.d) vyhlasky
¢. 177/1996 Sb., o odménach advokatt a nahradach advokatd za poskytovani pravnich sluzeb
(advokatni tarif) ¢ini 3.100 K¢. Naklady ftizeni dale tvofi pausalni castka nahrady hotovych
vydaja dle § 13 odst. 3 advokatniho tarifu ve vysi 300 K¢ za jeden Gkon pravni sluzby. Celkove
naklady ¥zeni tak ¢ni 3.400 K& Zalovani je povinna uhradit alobkyni uvedenou ¢stku na
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nahradé nakladu fizeni ve lhuté 30 dnt od pravni moci tohoto rozsudku, a to k rukam zastupce
zalobkyné Mgr. Romana Seidlera, advokata.

Poudeni:Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pfipustné.

V Brné dne 24. srpna 2016
JUDr. Marie Ziskova
predsedkyné senatu



